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V: Wie weit wurde das besprochen? 

B: Nein das war relativ klar ersichtlich aus der Skizze, welche Roller der Herr GRASSER da 

haben soll bzw. sie wurde vom Herrn HOCHEGGER auch dahin geäußert, dass er für die 

politische Umsetzung sorgen sollte, Wünsche. 

V: War es Thema pflichtgemäß, pflichtwidrig? 

B: Es ist weder das Wort pflichtgemäß noch das Wort pflichtwidrig gefallen. 

V: Ist das Wort legal, illegal gefallen? 

B: Nein. 

V: Ist das ein Schluss von Ihnen gewesen? 

 B: Also Schluss, das ist glaube ich eine zwingende Notwendigkeit oder zwingende 

Anschauung, dass dieses Konstrukt wie es mir der Hr HOCHEGGER geschildert hat von legal 

relativ weit entfernt ist. 

V: Das ist ein Schluss den Sie gezogen haben? 

B: Ja. 

V: Haben Sie diesen Schluss mit jemandem diskutiert, thematisiert? 

 

B: Nein. 

V: Mit HOCHEGGER? 

B: Nein. 

V: Können Sie sich noch erinnern wie der Herr Dr. HOCHEGGER reagiert hat als Sie diesen 

Vorschlag diesen Plan abgelehnt haben? 

B: Er hat es zur Kenntnis genommen und wir sind dann auch danach relativ schnell 

auseinandergegangen. 
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V: Wer soll von wem Provisionen kassieren? 

B: Die Firma, die Herr HOCHEGGER gegründet hat in Liechtenstein wie er mir gesagt hat 

über diese Firma sollten die Provisionszahlungen abgewickelt werden. 

V: An wen? 

B: An die Firma da, wo ich mir leider den Namen nicht gemerkt hab, englische Bezeichnung. 

Das leere Kästchen. 

V: Sollte die Firma Nutznießerin der Provisionen sein? 

B: Ja. 

V: Was sollte dann weiters geschehen mit den Provisionen? 

B: Naja die Firma, das wäre eine Aufteilung gewesen, dass die handelnden Personen da in 

irgendeiner Form an dieser Firma beteiligt gewesen wären. Da ist so quasi noch nicht 

ausdiskutiert worden wie man das im operativen dann machen wird.  

V: Wofür wäre – von unser Sicht aus betrachtet - der rechte Teil der Skizze unter dem Namen 

HAIDER verantwortlich gewesen? 

B: Wie schon zuerst ausgeführt, laut Herrn HOCHEGGER hat man es dem politischen Gewicht 

vom Herrn GRASSER nicht zugetraut, dass er letztendliche Entscheidungen durchbringt im 

Sinne Provisionszahlungsfluss und daher würde man den Dr HAIDER benötigen, der den 

nötigen Einfluss auch auf den Bundeskanzler hat um Entscheidungen ebenso durchzubringen. 

Und damit man HAIDER im Boot hat, wäre HOFFMANN wichtig gewesen und ich auf der einen 

Seite wie schon gesagt aufgrund dessen, dass sich in einem Bereich tätig war wo es um viel 

Vergaben gegangen ist, aber auch aufgrund meiner engen Freundschaft zum Herrn 

HOFFMANN. 

V: Hätte der rechte Teile Ihrer Skizze die sie gezeichnet haben auch profitieren sollen? 

B: Ja freilich. 

V: Wurde Ihnen das angeboten? 
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B: Auf dem Weg zum Ministerium habe ich für mich die Notiz gemacht, habe ich immer so 

gemacht nach einem Termin habe ich für mich eine Gesprächsnotiz über das Gespräch 

gemacht und nachdem es eigentlich etwas Außergewöhnliches war habe ich auch die Skizze 

nachgezeichnet. 

V: Wie haben Sie das nachgezeichnet? 

B: Das ist gegangen am Bildschirm. Der Psion, der war technisch schon so weit, da hat es 

einen Stift dazu gegeben, wo man am Bildschirm gezeichnet hat. 

V: Dh mit zeichnen meinen Sie wirklich zeichnen und nicht aufschreiben. 

B: Nein wirklich zeichnen. Es war ja die Diskussion mit HOCHEGGER, die beiden Namen 

oben GRASSER, HAIDER wollte er mir zuerst nicht nennen. Das war erst nach einer Zeit wo 

ich dann gefragt habe wer da oben steht sind die beiden Namen gekommen und eine 

Diskussion hat es gegeben wegen MIKSCHA und PETRITZ. Da habe ich hinterfragt warum 

die beiden so oben stehen und da sind sie sich nicht klar – wer auch immer das war - die sind 

sich nicht klar wer auf den HAIDER mehr Einfluss hat, weil der Gerald MIKSCHA damals 

gerade im Begriff seine Position bei Haider bzw. als Bundesgeschäftsführer zu verlassen. Das 

war eine Fragestellung was ich praktisch entscheiden hätte sollen, wer da der wichtigere ist. 

V: Wie lang hat das Gespräch über die Skizze und über so wie Sie es geschildert haben die 

dahinterstehende Geschichte, die Erklärung zu dieser Skizze, gedauert? 

B: Ca eine Stunde. 

V: Wie haben Sie reagiert? 

B: Ich habe die Vorgangsweise abgelehnt. Das so etwas für mich nicht in Frage kommt, weil 

es ja relativ eindeutig war, dass das eher keine legale Angelegenheit sein wird und habe dem 

Herrn HOCHEGGER gesagt, dass sich den Minister davon informieren werde. 

V: Mit Minister meinen Sie wen? 

B: SCHMID, Dipl.Ing SCHMID. 

V: Also Ihren Minister? 

B: Meinen Minister ja. 
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BERNER: 

De facto niemand, es sei denn es erinnert sich eine Mitarbeiterin des Kabinetts noch 

daran weil ich – also speziell die zuständige für Telekom - weil ich so quasi die 

Beendigung der Zusammenarbeit mit Herrn Hochegger ja auch begründet habe und 

von dieser Skizze berichtet habe. Und ab dem Zeitpunkt war der Herr Hochegger de 

facto Persona non grata bei uns im Kabinett. 

 

WESS:  

Da haben Sie ins Kabinett von der Skizze berichtet. Im Zusammenhang mit 

Beendigung? 

 

BERNER:  

Sicher berichtet der Frau Mag. Perschler, hat damals noch Herz geheißen, weil die die 

zuständige war für die ganze Telekom-Angelegenheit, der musste ich ja etwas sagen, 

warum der Kontakt mit Hochegger auf null gestellt wird. 

 

WESS:  

Wie hat sie reagiert? 

 

BERNER: 

Sie hat es ausgeführt, es hat keinen Kontakt dann mehr gegeben. 

 

WESS:  

Aber wie hat sie reagiert auf die Schilderungen mit der Skizze? 

 

BERNER: 

Weiß ich nicht mehr, weil sie hat ordnungsgemäß keinen Kontakt mehr mit dem Herrn 

Hochegger gepflogen. 

 

WESS: 

Wenn haben Sie im Zuge dieses Gesprächs mit dem Kabinett noch informiert über die 

Skizze, weil das ist neu. Das kenne ich bis jetzt diese Information noch gar nicht dass 

Sie mit solchen Leuten auch über die Skizze geredet haben. Es war die Frau Mag Herz 

und wer noch? Weil Sie haben gesagt mit dem Kabinett … 

 

BERNER:  

Niemand, wenn es jemand war, dann war es nur Sie, wobei ich Ihnen nicht sagen 

kann,  ob ich ihr die Skizze gezeigt oder aufgezeichnet habe, ich habe ihr damals 

gesagt, dass es diesen Vorfall mit Hochegger gegeben hat und wir mit Hochegger 

keinen Kontakt mehr pflegen. Aber das war eh ein normaler Vorgang. 

 

WESS:  

Sie sind seit 2002, das sagen sie in Ihrer zweiten Zeugeneinvernahme auch 

wortwörtlich, das ist die ON 572, AS 3: Ich bin seit 2002 selbstständig und betreibe ein 
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V: Sonst noch Teilnehmer dieser Runde? 

B: Meine Person, sonst niemand. Glaube nicht. Einen Fahrer hat es gegeben, der mit dem 

Bus gefahren ist, das war aber glaube ich irgendein ÖBB Bediensteter, der ist aber beim Essen 

am Tisch gesessen. 

V: Den Namen wissen Sie aber nicht mehr? 

B: Nein, ich bin nicht mit dem Bus mitgefahren, ich bin selbst mit dem Auto gefahren, weil ich 

dann in die Steiermark gefahren bin. 

V: Haben Sie jemals mit dem Herrn Dr. HOCHEGGER bei diesen danach folgenden Treffen 

die Skizze erwähnt? 

B: Nein, kein Thema. 

V: Haben Sie sich jemals erkundigt, ob das auch tatsächlich so umgesetzt wurde wie es er 

Ihnen aufgezeichnet hat? 

B: Das ist jetzt kein Wissen, sondern einfach eine Vermutung beziehungsweise Gerüchte hat 

es genug gegeben.  

V: Nein, meine Frage war, ob Sie sich erkundigt haben, ob das so umgesetzt wurde? 

B: Nein habe ich nicht. 

V: So wie Sie es geschildert haben damals war dieses Konstrukt der Skizze im Aufbau. 

B: Ja. 

V: Ein Vorhaben. Haben Sie sich erkundigt, ob das jemals umgesetzt wurde? 

B: Nein. Aber es hat genügend Gerüchte gegeben in Wirtschaftskreisen, die mich zu dem 

Schluss gebracht haben es wurde umgesetzt, aber nur eine Hälfte davon. 

V: Diese Gerüchte, sind das Gespräche, sind das Zeugen, sind das Personen, die unmittelbar 

dabei waren, Unterlagen, Fotos? 
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102. HV-Tag: 

V: Wo ist diese Skizze heute? 

B: Das weiß ich nicht, es ist bei ihm verblieben. Ich habe ein relativ gutes fotografisches 

Gedächtnis. Ich habe mir das gemerkt, das war nicht so schwer. Ich hatte damals auch so 

einen Timer, einen relativ guten elektronischen der Marke Psion und habe mir von wichtigen 

Terminen und Gesprächen – da hat es die Möglichkeit gegeben zu Terminen Anhänge zu 

machen - und hab mir dort die Skizze nachgezeichnet auf dem Weg ins Ministerium. Leider 

war das nicht zu rekonstruieren auf diesem Timer. 

V: Wann haben Sie die Skizze nachgezeichnet? 

B: Auf dem Weg zum Ministerium habe ich für mich die Notiz gemacht, habe ich immer so 

gemacht nach einem Termin habe ich für mich eine Gesprächsnotiz über das Gespräch 

gemacht und nachdem es eigentlich etwas Außergewöhnliches war habe ich auch die Skizze 

nachgezeichnet. 

V: Wie haben Sie das nachgezeichnet? 

B: Das ist gegangen am Bildschirm. Der Psion, der war technisch schon so weit, da hat es 

einen Stift dazu gegeben, wo man am Bildschirm gezeichnet hat. 

.... 

V: Wann haben Sie den DI SCHMID darüber informiert? 

B: Bin dann zu Fuß ins Ministerium gegangen in die hintere Zollamtstraße vom Hotel Imperial 

weg. Der Herr HOCHEGGER ist noch mit mir gemeinsam ein Stück gegangen. Er hat dann 

abgebogen in die Himmelpfortgasse, weil er mir gesagt hat er muss zum Herrn GRASSER, 

Fußweg 20 Minuten, Viertelstunde und der Minister SCHMID war in seinem Büro und ich bin 

gleich in sein Büro gegangen. 

116. HV-Tag 

W: (nach Vorhalt dieser Aussage): Wie darf ich mir das vorstellen? Wann genau haben Sie da 

auf dem Psion gezeichnet? 

B: Während des Gehens habe ich mir die Notizen aufgezeichnet, das hat da relativ gut 

funktioniert am Bildschirm, da ist man auf Skizze gegangen. Da hat es einen Stift gegeben und 

dann hat man das skizziert. 
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Leiter/in der Vernehmung: StA MMag. Norbert HASLHOFER
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Sonst, anwesende Personen: DDr. Altenberger (SV)

Persönliche Verhältnisse:
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Familienname/n:

Familienname/n z.Zt.d. Geburt:

Geschlecht: männlich

Vomame/n: Willibald
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Ort, Bezirk, Land der Geburt: Leoben

Staat:
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Staat:

Telefonnummer/n:

eMail-Adresse/n:

Verhältnis z. Beschuldigten: fremd

Belehrungen / Hinweise / Erklärungen:

Generelle Belehrung:

Ich wurde mit dem Gegenstand der Vernehmung vertraut gemacht und ermahnt, richtigund vollständig auszusagen. Ich wurde darauf hingewiesen, dass ich
mich im Fall einer falschen Aussage gemäß § 288 StGB strafbar machen kann. Ich werde welters darauf hingewiesen, dass ich berechtigt bin, eine Person
meines Vertrauens der Vernehmung beizuziehen.

Als Vertrauensperson kann ausgeschlossen werden, wer der Mitwirkung an der Straftat verdächtig ist, wer als Zeuge vernommen wurde oder werden soll
und wer sonst am Verfahren beteiligt ist oder besorgen lässt, dass seine Anwesenheit den Zeugen an einer freien und vollständigen Aussage beeinflussen
könnte. Vertrauenspersonen sind zur Verschwiegenheit über ihre Wahrnehmungen im Zuge der Vernehmung verpflichtet(§ 30t Abs. 2 StGB).
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dass noch ein Betrag, ich glaube zu wissen in der Höhe von ATS 50.000,-, zur Abarbeitung für den UMDS-

Auftrag offen sei.

Nach dem Ausscheiden von BM SCHMID verblieb ich auf Ersuchen von Frau Viezekanzlerin RIES

PASSER als Kabinettschef im BMVIT. Nach Amtsantritt von Frau DI Monika FORSTINGER habe ich diese auf das

Vorhandensein der defacto-Gutschrift für Kommunikationsberatung durch die HOCHEGGER COM aufmerksam

gemacht, diese wollte jedoch mit HOCHEGGER COM nichts zu tun haben, da ihr bekannt war, dass

HOCHEGGER der engste Berater von BM GRASSER sei und sie aus diesem Grund kein Vertrauen in eine

Kommunikationsberatung durch HOCHEGGER gehabt hätte.

Ich hatte mit Peter HOCHEGGER nach dem oben erwähnten Gespräch im Hotel Imperial keinen

geschäftlichen Kontakt. Ich habe ihn lediglich zwei oder dreimal bei diversen Veranstaltungen getroffen.

Erinnerlich ist mir ein Abendessen in einem ziemlich kleinen Kreis im Restaurant Mole West in

Neusiedl./Burgenland, bei dem neben HOCHEGGER auch der damalige Kabinettschef im BMVIT Christian

EBNER, Herr Heinz LEDERER, ÖBB-Vorstand WÄHINGER sowie RA Dr. LANSKY anwesend waren.

Ein weiteres Zusammentreffen mit einem kurzen Gespräch mit Peter HOCHEGGER hat es am Graben

vor dem Cafe Segafredo nach der in der Öffentlichkeit bekanntgewordenen NichtVerlängerung des Vertrages von

Herrn DI Michael RAMPRECHT als Geschäftsführer der BBG gegeben. Ich habe Herrn HOCHEGGER im Wissen,

dass er ein enger Freund von BM GRASSER ist auf diesen Vorgang angesprochen, woraufhin er mir erklärt hat,

dass Herr RAMPRECHT, wenn er kooperativer gewesen wäre, noch immer Geschäftsführer der BBG sein könnte.

Aufgrund meiner Bekanntschaft zu DI RAMPRECHT und meiner Kenntnis über die Art und Weise der nicht

erfolgten Vertragsverlängerung und der in Wirtschaftskreisen kursierenden Gerüchte über das sogenannte KHG-

Inkassobüro, war mir klar, wie die Bemerkung von HOCHEGGER gemeint war. Seit Jahren gibt es immer wieder

Gerüchte, die mir zu Ohren gekommen sind, dass die mir von HOCHEGGER vorgeschlagene Konstruktion bei

diversen Projekten tätig ist. Das heißt, HOCHEGGER COM wird vorstellig bezüglich Aufträge für

Kommunikationsberatung, als door-opener wird auf das gute Verhältnis zu MEISCHBERGER und GRASSER und

die damit verbundene Unterstützung hingewiesen.

Ich übergebe einen Psion aus der damaligen Zeit, den ich damals für Terminvormerkungen benützte. Er

wurde synchronisiert im BMVIT. Vielleicht ist darauf noch der besagte Termin mit HOCHEGGER im Imperial

vermerkt.

Mir wurde Gelegenheit gegeben, das Protokoll durchzulesen und Korrekturen vorzunehmen. Mit meiner

Unterschrift bestätige ich die Richtigkeit des Protokolls und meiner Aussage.

Ende: 15:15 Uhr
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wir eine Woche später bei einem Alpe Adria Projekttermin in Kärnten seien und ich das dem 

Dr HAIDER dann persönlich sagen werde. 

V: Haben Sie das gemacht? 

B: Das habe ich auch gemacht und dem HAIDER habe ich im Detail auch diese Skizze gezeigt 

auf meinem Psion. Und er hat mir dann einige Dinge, er war sehr verwundert, es hat dann von 

ihm die Aussage gegeben, dass für ihn jetzt klar sei, dass der Herr GRASSER auch Mitglied 

bei den Freimaurern sei, weil die Hochegger-Brüder beide Freimaurer seien. Hat mir dann 

gegenüber vorgehalten, dass ich ja eigentlich HOCHEGGER eh kennen müsste. Was ich 

glaubwürdig verneint habe und ihm das gleiche erzählt habe wie ich zu den Hocheggers 

gekommen bin und auf meine Frage warum er meint, dass ich HOCHEGGER kenne hat mir 

HAIDER erzählt, dass die Hocheggers aus Mürzsteg kommen und dass der Vater von den 

Hochegger-Brüdern einer der Mitbegründer der VdU gewesen sei, der FPÖ-Vorgänger-

Organisation.  

Und hat mir auch noch gesagt, dass scheinbar jetzt die Hocheggers das Gleiche probieren um 

Kasse zu machen wie sie es in Wien bei der SPÖ gemacht haben. Da hätte er – HAIDER - 

einiges an Unterlagen, dass dieses Geschäftsmodell auch in Wien schon sehr gut funktioniert 

hätte. 

V: Welches Geschäftsmodell? 

B: Mit Kickback-Zahlungen und mit Fees bei öffentlichen Auftragsvergaben. 

V: Wie hat der Herr Dr Haider - unabhängig von dieser Geschichte - reagiert darauf, dass Sie 

Kenntnis erlangt haben? 

B: Von der Wiener Geschichte? 

V: Auch und von der Skizze. 

B: Dies Skizze hat er von mir gehabt. Das was er mir erzählt hat war mir neu. Hab weder 

gewusst, dass die Hocheggers Freimaurer sind und ansonsten, dass dieses System schon in 

Wien aufgezogen wurde, weiß ich nicht woher er das hat, aber den HAIDER hat ja immer 

ausgezeichnet, dass es sehr viele Unterlagen zugespielt gehabt hat und die er auch in seinem 

politischen Agieren dann genützt hat. 
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Telefax:+43 (1)4027911

611 St 25/08 x
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°l^

Ort der Vernehmung: Bauernmarkt 10,1010, Wien

Tag der Vernehmung: 21.10.2009

Beginn der Vernehmung: 11:25

Leiter/in der Vernehmung: StA MMag. Norbert HASLHOFER

Sprache: Deutsch

Dolmetsch: Nein

Schriftführer/in:

Sonst, anwesende Personen:
DDr. Gerhard Altenberger (ab 12.00 Uhr)

Mag. Martin Pfeil (Schriftführer)

Persönliche Verhältnisse:

Status:

Familienname/n: SCHMID

Familienname/n z.Zt.d. Geburt:

Geschlecht:

Vorname/n: Michael

Akad. Grad / Titel: DI

Tag Monat, Jahr der Geburt: 7.6.1945

Ort, Bezirk, Land der Geburt: Mühldorf am Inn

Staat: Deutschland

Staatsangehörigkeit: Osterreich
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1

Straße, Hausnr., Stiege, Tür: Sonnenhang 23

Postleitzahl, Ort, Bezirk: 8511 St. Stefan ob Stainz

Staat:

Telefonnummer/n:

eMa il-Adresse/n:

Vert lältnis z. Beschuldigten: fremd

Belehrungen / Hinweise / Erklärungen:

Generelle Belehrung:

Ich wurde mit dem Gegenstand der Vernehmung vertraut gemacht und ermahnt, richtig und vollständig auszusagen. Ich wurde darauf hingewiesen, dass ich

mich im Fall einer falschen Aussage gemäß § 288 StGB strafbar machen kann. Ich werde weiters darauf hingewiesen, dass ich berechtigt bin, eine Person

meines Vertrauens der Vernehmung beizuziehen.

Als Vertrauensperson kann ausgeschlossen werden, wer der Mitwirkung an der Straftat verdächtig ist, wer als Zeuge vernommen wurde oder werden soll

und wer sonst am Verfahren beteiligt ist oder besorgen lässt, dass seine Anwesenheit den Zeugen an einer freien und vollständigen Aussage beeinflussen

könnte. Vertrauenspersonen sind zur Verschwiegenheit über ihre Wahrnehmungen im Zuge der Vernehmung verpflichtet (§ 301 Abs. 2 StGB),

Vernehmung Unterschrift vernommene Person Seite 1 von 4

Beilage 10a



$52

sofort abgewunken und BERNER angewiesen, Jörg HAIDER davon zu informieren. Damit war für mich das

Thema erledigt.

Es kann sein, dass BERNER auch angefangen hat, mir die Firmenkonstruktion zu erklären, die die

vorhatten. Ich habe jüngst mit Willibald BERNER wieder darüber gesprochen. Ich bin mit ihm sehr gut befreundet.

Ohne dieses Gespräch würde ich mich nicht mehr erinnern. BERNER ist meiner Meinung nach ausgesprochen

umfassend informiert betreffend politische und wirtschaftliche Zusammenhänge und ich glaube, dass man sich

diesbezüglich auf ihn verlassen kann.

Der Zeuge verzichtet auf Gebühren.

Mir wurde Gelegenheit gegeben, das Protokoll durchzulesen und Korrekturen vorzunehmen. Mit meiner

Unterschrift bestätige ich die Richtigkeit des Protokolls und meiner Aussage.

Ende: 13 00 Uhr

i
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102. HV-Tag 

 

B: Ich habe den damaligen Minister DI SCHMID informiert nach meiner Rückkehr ins Büro. 

Schmid meinte ich soll sofort den Dr. HAIDER anrufen was ich nicht getan habe, weil wir 

damals relativ konkrete Hinweise hatten, dass die Telefone von uns abgehört wurden und 

habe den Minister darauf aufmerksam gemacht, dass wir eine Woche später bei einem Alpe 

Adria Projekttermin in Kärnten seien und ich das dem Dr HAIDER dann persönlich sagen 

werde. 

 

... 

 

V: Bei dem Gespräch das Sie erwähnt haben mit dem Herrn Dr. HAIDER, wo Sie ihn auf diese 

Skizze angesprochen haben. War da noch jemand dabei? 

 

B: Nein das war ein Vier-Augen-Gespräch. Das war bei einer Veranstaltung im Zuge des 

Koralm-Ausbaus in irgendeiner Gemeinde, wo der Tunnel enden sollte, dort war eine 

Veranstaltung und SCHMID war dort und ich habe mit HAIDER am Rande der Veranstaltung 

gesprochen. 

 

V: Im Jahr 2000? 

 

B: Ja. 

 

 

116. HV-Tag: 

 

B: ... und den Herrn Dr. Haider, wie ausgeführt in meinen Aussagen, habe ich über dieses 

Gespräch am 7. Juli in Klagenfurt informiert, wo ich mit dem Minister ganzen Tag unterwegs 

war  

... 

Das war irgendeine Festveranstaltung in Klagenfurt, steht im Terminkalender drinnen... 

 

... 

 

W: Warum redet da BM Schmid nicht gleich mit? Warum bleibt er zwei Meter entfernt stehen? 

Warum stellt er sich nicht dazu bei so einem brisanten Thema, wo man jetzt extra persönlich 

redet, weil man nicht telefonieren kann, weil man abgehört wird? 

 

B: Waren Sie schon mal bei einer politischen Veranstaltung, wo der Minister ist und da ein 

Festakt ist und dann kommt der Minister aus Wien und 30 Personen wollen mit ihm reden, weil 

es irgendwelche Wehwechen und irgendwelche Sorgen haben. Gusenbauer hats einmal als 

Suderei bezeichnet. So in etwa spielt sich das dort. Und da hat jeder seine Rolle und jeder 

seine Aufgabe, das wird Ihnen Ihr Mandant wahrscheinlich auch bestätigen können. 
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B: Danach habe ich ihn ja getroffen. Wie ich schon ausgeführt habe, am Montag, das war wie 

profil erschienen ist. Er hat mir von seiner samstäglichen Einvernahme erzählt und wollte dann 

von mir quasi die Zusage haben, ob er das erzählen darf, dass ich mehr wüsste. Und er hat 

dieses Konstrukt, das ich ihm drei Jahre vorher erzählt habe, hat er natürlich nicht mehr 

gewusst. Aber er hat gewusst irgendetwas gibt es wo GRASSER obensteht und ich habe ihm 

das untersagt und er wollte, dass ich es ihm nochmals erzähle im Detail. Das habe ich nicht 

gemacht und hab ihm auch untersagt meinen Namen in diesem Zusammenhang zu nennen 

bei Einvernahmen. 

V: Warum? 

B: Weil ich der Meinung war, dass er da schon einen Fehler gemacht hat, dass überhaupt er 

das gemacht hat und ich mit der Buwog nichts zu tun hatte, da nicht drinnen vorkommen wollte. 

V: Wie kommt es dann zu Ihrer Einvernahme? 

B: Die Einvernahme zu der ist es dadurch gekommen, dass der RAMPRECHT glaube ich zwei 

Einvernahmen in relativ kurzem Abstand hatte und dann hat es die ersten Medienberichte 

gegeben in die Richtung gehend RAMPRECHT ist psychisch labil und in diese Richtung und 

es ist genau dann das eingetreten was ich immer befürchtet habe für ihn. Und er hat mich 

dann nochmals kontaktiert ob ich das, was ich wüsste, aussagen würde, weil er hat auch dem 

Mag Haslhofer schon so quasi gesagt, dass es da jemanden gibt, ob er mich namentlich 

genannt hat weiß ich, der mehr über dieses GRASSER-Netzwerk wüsste. 

V: Das geht sich aber wenn man sich den Einvernahmetermin des Herrn RAMPRECHT und 

Ihren Einvernahmetermin am 13.10.2009 anschaut zeitlich nicht aus weil zwischen dem 

Termin RAMPRECHT am 4. oder 5.10.2009 und Ihrem Einvernahmetermin am 13.10.2009 ist 

laut Akt keine weitere Einvernahme des Herrn RAMPRECHT erfolgt und Ihre Einvernahme 

beginnt auf der AS 39 ON 2494 mit dem Satz „Ich will aussagen. Ich habe mich telefonisch 

beim Staatsanwalt gemeldet und um einen Einvernahmetermin ersucht.“ 

B: Das ist nur teilrichtig. Also ich kann nur sagen, dass mir der RAMPRECHT geschildert hat, 

dass er beim Staatsanwalt war, ihm gesagt habe, dass er jemanden kennt der noch mehr weiß 

- wie gesagt ich habe nicht gewusst ob er meinen Namen genannt hat - und mich dann gebeten 

hat, ob ich nicht aussagen würde bzw. ob er dem Staatsanwalt - Mag Haslhofer in dem Fall -

meinen Namen nennen darf. Nach den Medienberichten und den Stellungnahmen von 

Beilage 16



 

 

38 

 

GRASSER hätte ich es eigentlich mit meinem Gewissen nicht vereinbaren können, wenn ich 

das, was ich da weiß, nicht zu Protokoll gegeben hätte. 

Ich habe dann dem Herrn RAMPRECHT gesagt, er kann meinen Namen nennen. Er hat mir 

dann die Handynummer vom Herrn Haslhofer gegeben. Nein, umgekehrt. Er kann meinen 

Namen nennen und Mag Haslhofer soll/kann mich anrufen. Ich hebe grundsätzlich nicht ab, 

wenn ich Nummern nicht kenne oder nicht gespeichert habe. Hatte dann mehrere anonyme 

Anrufe drauf und RAMPRECHT hat mich angerufen, ob ich schon Kontakt mit Haslhofer hätte 

was ich verneint habe. Habe ihm aber gesagt, dass ich mehrere anonyme Anrufe auf meinem 

Handy hatte, dass es eventuell sein könnte, dass es Haslhofer war. Daraufhin hat mir 

RAMPRECHT die Handynummer vom Mag Haslhofer gegeben und den habe ich dann im 

Glauben, dass er mich schon gesucht hat, angerufen. Der war dann einigermaßen überrascht, 

dass ich seine Handynummer hatte.  

V: Wer hat jetzt wem wann die Handynummer gegeben? Das habe ich jetzt nicht ganz 

nachvollziehen können. 

B: Der Herr RAMPRECHT hat mir nachdem ich ihm gesagt habe, dass es noch keinen Kontakt 

gegeben habe mit dem Herrn Staatsanwalt aber es sein könnte, dass er mich telefonisch 

gesucht hat, weil ich anonyme Anrufe am Handy hatte, hat mir Herr RAMPRECHT die 

Handynummer vom Herrn Haslhofer gegeben. 

V: Wissen Sie hat Herr RAMPRECHT Ihre Handynummer mit Ihrer Zustimmung dem 

Haslhofer gegeben? 

B: Das weiß ich nicht, ich bin von der Annahme ausgegangen. Aber der Herr Haslhofer war 

relativ überrascht, wie ich ihn angerufen habe und hat gefragt, woher ich die Handynummer 

habe, da habe ich gesagt vom Herrn RAMPRECHT. 

V: An dieser Stelle machen wir eine Viertelstunde Pause bis 11:30. 

 

 

V: Fortsetzung um 11:40 



WESS: 

Das ist eine gute Antwort. Der Termin im Café Landtmann. Können Sie das, mit der 

Staatsanwaltschaft, also mit dem Mag Haslhofer, mit Dr. Dr. Altenberger, können Sie 

das zeitlich noch einordnen? War das zwei Tage vor der förmlichen Einvernahme oder 

zwei Wochen oder? Haben Sie das... 

 

BERNER: 

Das habe ich, glaube ich, auch protokolliert, einige Tage vorher. Ich glaube eine 

Woche. 

 

WESS: 

Sie haben heute ausgesagt bei der Frau Vorsitzenden, wie sie das nochmal zur 

Sprache gebracht hat, Sie sind von dort mit einem guten Gefühl weggegangen und da 

haben Sie jetzt wortwörtliche gesagt: „Sonst hätte es die Aussage nicht gegeben.“ Wie 

dürfen wir das verstehen? Jetzt gehen Sie dort mit keinem guten Gefühl weg. Was 

hätten Sie dann gemacht? 

 

BERNER: 

Dann hätte es die Aussage nicht gegeben. 

 

WESS: 

Sie haben ja dort schon inhaltlich Dinge ausgeführt. Jetzt holt Sie dann in weiterer 

Folge die Staatsanwaltschaft zu einer förmlichen Einvernahme. Und was sagen Sie 

dann? Das habe ich nicht gesagt, ich kann mich nicht erinnern? 

 

BERNER: 

Das weiß ich nicht, was ich dann gesagt hätte. Es war nicht so, also ist das 

Spekulation, was ich gesagt hätte. Aber jedenfalls wäre ich nicht zur, hätte der 

Vortragung Folge geleistet und hätte irgendeine Erklärung dort abgegeben. 

 

WESS: 

Und hätte was? 

 

BERNER: 

Hätte irgendeine Erklärung halt dort abgegeben. 

 

WESS: 

Irgendeine. Aber Sie bleiben dabei, es hätte dann die Aussage so nicht gegeben? 

 

BERNER: 

Ja. 

 

WESS. 

Mhm. Danke. Darf ich kurz noch, der Herr Kollege Zarbl: hätte eh noch Fragen, ich 

hätte nur noch ganz wenige, wenn überhaupt. Dürfte ich… 
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GZ: 2.325.022/1-ii/BK34-W21 Wien, am 18. August 2010

y'vs
Ch/isean KOLLARITS

BUNDESKRIMINALAMT 6W
1090 WIEN, JOSEF HOLAUBEK PL. 1

TEL +43 1 24636/65906

MOBIL + 43 664 2640616

Chnstian ko0anls@pol/za/ Sv al

I/I/WW.BMI.GV AT

Betreff: Strafsache gegen INMag. Dr. Karl PETRIKOVICS u.a.

wegen des Verdachtes der Untreue nach IJ 153 StGB u.a.

Zeugenvernehmung

'rt der Vernehmung:, oa. Dienststelle
Beginn der Vernehmung: . 16:00Uhr
Leiter/in der AmtshandlungNernehmung: 'hristian KOLLARITS (.BK}Sprache:; Deutsch ~ Dolmetsch erforderlich: Nein
Sonst. anwesende Personen:

Person gibt über die persönlichen Verhältnisse an:

'tatus:
Familienname/n:

Familienname/n z.Zt.d. Geburt:
.'Geschlecht:
', Vorname/n:

Akad. Grad / Titel

Tag, Monat, Jahr der Gebuitt

Ort, Bezirk, Land der Geburt:

i

Staat:
Staatsangehörigkeit:

Straße,Hausnr., Stiege, Tür

,
o ~ Postleitzahl, Ort, Bezirk:

,
Staat:

, Telefonnummer/n:

eMail-Adresse/n:

Ausgewiesen mit:

Zeugin
BELINA
DELPIN
weiblich

Claudia
Ma .g
30.05.1973
Graz, Steiermark
Österreich
Österreich

'üchl asse 1B/2/235g
1190Wien
Österreich

Österr. Reisepass P 1147761 von 26.7.2006, ausgestellt vom ~
Magistrat Wien

Belehrunaen / Hinweise I Erklärunaen:

(
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Nach erfolgten Belehrungen gebe ich Folgendes freiwillig an:

Zur Person:

Ich habe von 1991 bis 1997 in Graz studiert Rechtswissenschaften studiert und war nach Abschluss

des Studiums bis 2000 in der Steiermärkischen Landesregierung als Verwaltungsjuristin tätig.

Anschließend war ich bis 2001 unter Minister SCHMIDT in das BMVIT als Ministerreferentin.

Dort war mein direkter Vorgesetzter der damalige Kabinettschef Willibald BERNER. Nach dem

Ministerwechsel nach ich ein Jobangebot von der Publico PR Agentur an, wo ich bis 2003 als PR

Beraterin tätig war.

Von 2003 bis 2005 war ich dann für die Fa Red Bull in Los Angeles für die Ausrichtung der World

Stunt Awards zuständig.

Seit 2005 bin ich in der SORAVIA Gruppe als Geschäftsführerin der Tochter Mega Board tätig.

Auf Befragen gebe ich an, dass ich Mag Martin OHNEBERG vermutlich im Jahr 2006 kennen

gelernt habe. Seit ca 2 Jahren bin ich mit Mag OHNEBERG liiert und wohne seit ca eineinhalb

Jahren mit ihm in meiner Wohnung in der Püchlgasse zusammen.

Zur Sache:

Auf Befragung zu meinem Verhältnis zu Willibald BERNER gebe ich an, dass ich nach meinem

Ausscheiden aus dem BMVIT nur noch sporadischen Kontakt mit ihm hatte. Ich habe mit ihm

maximal 2 Mal im Jahr telefoniert oder ihn auf irgendwelchen dienstlichen Veranstaltungen zufällig

getroffen. Auch haben wir uns das ein oder andere Mal auf einen Kaffee getroffen.

Weiters befragt, ob ich mit BERNER seit September 2009 Kontakt hatte, gebe ich an, dass meiner

Erinnerung nach nur einmal mit ihm telefoniert habe. Es war dies am 15. Juli 2010, was sich

aufgrund eines SMS auf meinem Handy nachvollziehen kann.

Außerdem habe ich von ihm im Oktober 2009 noch ein Spaß-SMS, welches offensichtlich an

mehrere Empfänger versandt wurde, erhalten.

Beim Telefonat am 15. Juli 2010 wollte sich BERNER mit mir treffen, um mir, wie er es ausdrückte,

etwas Wichtiges mitzuteilen. Er sagte mir am Telefon nicht, um welche Sache es sich handelt. Er

war zu diesem Zeitpunkt offensichtlich in der Kanzlei „Specht", weil er haben wollte, dass ich dort

hinkomme. Zum Treffen kam es letztlich nicht weil ich dort nicht hingehen wollte und wir an diesem

"I

Tag keinen anderen gemeinsamen Termin fa e . Weiters teilte ich ihm mit, dass ich am

I
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Wochenende nach Ibiza fliege. Ich erhielt lediglich besagtes SMS mit dem Wortlaut: „Martin soll in

Ibiza auf sein Handy aufpassen".

Ich wusste nicht, was BERNER damit gemeint haben könnte und schrieb ihm ein SMS zurück, mit

der Frage, was dieses ganze Theater eigentlich soll.

Daraufhin schrieb er wieder: „die Aufführung hat für mich 3,5 Std gedauert.

Ich schrieb ihm dann noch einmal zurück, dass ich keine, Ahnung habe, was er damit meint. Das

war unser letzter Kontakt und weitere Telefonate gab es seit diesem Zeitpunkt nicht mehr.

Dazu möchte ich noch anführen, dass mein Freundin Margot KRAFT-KINZ, die sich zu diesem

Zeitpunkt auf Urlaub in Italien aufhielt, einen Anruf von Michael RAMPRECHT erhielt, der sie

sinngemäß fragte, was wir (Martin OHNEBERG und ich) in Ibiza machen werden. Dies war kurz

nach dem SMS Verkehr mit BERNER, jedenfalls noch am Nachmittag des gleichen Tages.

Mir kam dies seltsam vor und ich vermute, dass BERNER mit Michael RAMPRECHT gesprochen

hat. Erklären möchte ich dazu, dass meine Freundin Margot KRAFT-KINZ eine ehemalige

Angestellte von Michael RAMPRECHT war, diese nach wie vor mit ihm Kontakt hat und

RAMPRECHT wiederum weiß,dass KRAFT-KINZ meine beste Freundin ist.

Befragt zu Michael RAMPRECHT gebe ich an, dass ich ihn aus meiner beruflichen Tätigkeit aus der

SORAVIA Gruppe kenne, privaten Kontakt hatte ich mit ihm noch nie.

Meiner Erinnerung nach ein paar Tage vor dem geschilderten Telefonat sowie dem SMS Verkehr

mit BERNER kann ich mich an ein Gespräch mit meinem Lebensgefährten Mag Martin

OHNEBERG erinnern, der genaue Zeitpunkt ist mir nicht mehr erinnerlich.

Er teilte mir damals mit, dass er einen Anruf von Michael RAMPRECHT erhalten habe, wobei sich

dieser dringend mit ihm treffen wollte. Als Treffpunkt wurde das Cafe DOMAYR vereinbart.

RAMPRECHT soll während des Telefonates Martin auch noch gesagt haben, er solle beim Auto

fahren aufpassen. Meiner Einschätzung nach hat Martin OHNEBERG das ganze Gespräch nicht

unbedingt dieser Bedeutung beigemessen, die den Schilderungen des RAMPRECHT zuzuordnen

gewesen wären. Vermutlich auch deshalb, weil er RAMPRECHT aus seinem Berufsleben her

kennt.

Es kam dann auch zu diesem Treffen. Martin erzählte mir danach, dass ihn RAMPRECHT gefragt

hätte, ob er bestätigen könne oder wisse, ob Karl Heinz GRASSER „nehme". Damit war

offensichtlich gemeint, ob es irgendwelche Zahlungen an GRASSER gegeben hätte oder ob er von

solchen Zahlungen gewusst hätte.

Martin erzählte mir dann weiter, er hätte dies gegenüber RAMPRECHT verneint, worauf dieser

angedeutet hat, dass er das nicht verstehe. Dies deshalb, weil RAMPRECHT behauptet hätte, dass

ihm Erwin SORAVIA gesagte hätte, dass GRASSER „eh nimmt"
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