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1. AUFTRAG, AUFTRAGSDURCHFUHRUNG,
UNTERLAGEN, AUSKUNFTE

1.1. Auftrag

Die beiden Verteidiger des Mag Karl-Heinz Grasser, RA Dr Manfred Ainedter und RA Dr
Norbert Wess, haben mich am 9.2.2017 miindlich beauftragt, das Gutachten des Sachver-
stindigen DDr Gerhard Altenberger vom 19.12.2013 betreffend ,,Faktum: BUWOG, WAG,
ESG und ESB* in der gegenstiéindlichen Strafsache, GZ 12 St 7/16g der Zentralen Staatsan-
waltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption, einer sachverstdndigen
Uberpriifung zu unterziehen. Der Gutachtensauftrag umfasst dabei die Analyse des Gutach-
tens Altenberger in methodischer Hinsicht sowie hinsichtlich inhaltlicher Unrichtigkeiten bzw
Auffilligkeiten. Mit Email vom 31.5.2017 wurde der Gutachtensauftrag dahingehend erwei-
tert, dass ich auch die Anklageschrift der WKStA iZm den Zahlungsstrémen auf den Seiten
398 bis 559 analysieren soll. Schwerpunkt der Untersuchung sollen dabei die Mag Grasser be-
treffenden bzw vorgeworfenen Zahlungsstrome ab Seite 462 der Anklageschrift sein.

Ich habe diesen Auftrag unter Zugrundelegung der Allgemeinen Auftragsbedingungen fiir
Wirtschaftstreuhandberufe (AAB 2011) angenommen.

1.2, Funktion des Gutachters

Dem Gutachter kénnen — der Literatur und dem einschlégigen Fachgutachten zufolge — drei
verschiedene Funktionen in seiner Stellung gegeniiber dem Auftraggeber beigemessen wer-
den:

» Neutraler Gutachter
» Berater
» Schiedsgutachter mit Vermittlungsfunktionen

Im gegenstindlichen Fall bin ich als Berater des Auftraggebers titig geworden. Als allgemein
beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstindiger bin ich auch bei Erstattung von
Sachverstiindigengutachten im privaten Auftrag zur Einhaltung der mit dem Sachver-
stiindigeneid iibernommenen Verpflichtungen verpflichtet (siche Punkt 1.2 und Punkt 3.
der Standesregeln fiir Sachverstiindige, verlautbart vom Hauptverband der allgemein beeide-
ten und gerichtlich zertifizierten Sachverstdndigen Osterreichs).

1.3. Auftragsdurchfiihrung

Mit der Durchfithrung des Aufirags habe ich nach Auftragserteilung begonnen, wobei der
Durchfiihrung des mir erteilten Auftrags und meiner Verantwortung, auch gegeniiber Dritten,
die von der Kammer der Wirtschaftstreuhéinder festgestellten Allgemeinen Auftragsbedin-
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sungen filr Wirtschaftstreuhandberufe (AAB 2011) zugrunde liegen. Eine Kopie dieser
Auftragsbedingungen ist diesem Gutachten als Beilage 8 angeschlossen.

Die Durchfilhrung des Auftrags erfolgte durch den Gutachter personlich ohne Mithilfe von
Hilfskréften.

1.4. Auskunfispersonen

Auskiinfte wurden im Zuge der Befundaufnahme keine eingeholt.

1.5. Unterlagen

Zur Ausarbeitung des Gutachtens standen folgende Unterlagen zur Verfiigung:

n Sachverstandigengutachten DDr Gerhard Altenberger vom 19.12.2013 in der Strafsache
gegen MMag Dr Karl Petrikovics ua, GZ 12 St 8/11x, nunmehr GZ 12 St 7/16g der
Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption
samt Beilagen 1 bis 118

" Anklageschrift gegen Mag Karl-Heinz Grasser ua, GZ 12 St 7/16g der WKStA in Aus-
ziigen (Seite 59 bis 70, 95 bis 102 und 395 bis 559)
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2. BEFUNDAUFNAHME

2.1. Der Auftrag an den SV Altenberger

I Abschnitt 1 seines Gutachtens stellt Altenberger die Auftrige der Staatsanwaltschaft Wien
dar. So sei er mit Erginzungsauftrag vom 11.52010 beauftragt worden, Befund zu erheben
und Gutachten iiber die Zahlungsfliisse der auf den Konten ,Karin®, ,Natalie® und
.Walter Meischberger® bei der Hypo Investment Bank AG einlangenden ,,BUWOG-
Provisionen® zu erstatten, Mit weiteren Ergénzungsauftriigen vom 19.7.2010 und 30.9.2010
sei er beauftragt worden, Befund zu erheben und Gutachten iiber die Zahlungsfliisse der auf
den Inlandskonten von Dr Peter Hochegger, Walter Meischberger und Ernst Plech ein-
langenden Gelder und zu Zusammenhiingen dieser Gelder zur ,,BUWOG-Provision® sowie
iiber Zahlungsfliisse auf den Inlandskonten von Mag Karl-Heinz Grasser und einem all-
filligen Zusammenhang mit der ,,BUWOG-Affidre™ zu erstatten.

2.2.  Informationen zum_relevanten Sachverhalt aus der Befundaufnahme
des SV-GA Altenberger

Altenberger weist in Abschnitt 2 seines gegensténdlichen Gutachtens unter Tz 3 darauf hin,
dass ,wenn aus den als Beilagen .... erliegenden Volltexten im Befund oder im Gutachten zi-
tiert wird, stellt die Auswahl der Zitate keine Beweiswiirdigung dar, sondern soll die Fest-
stellungen des Sachverstindigen verdeutlichen.” In Tz 5 stellt Altenberger erneut fest, dass
auszugsweise Darstellungen und hervorgehobene Passagen ausschlieBlich der Transparenz
und Nachvollziehbarkeit dienen und keine Beweiswiirdigung durch den Sachverstindigen
darstellen wiirden.

In Abschnitt 3 seines Gutachtens, welcher mit ,,Einleitung® iiberschrieben ist, legt Altenber-
ger eine rudimentire Darstellung des seiner Ansicht nach gegebenen Sachverhalts dar. In Tz 1
wird ausgefiihrt, dass die Anteile an den Bundeswohnbaugesellschaften ,,BUWOG®, ,,WAG®,
,ESG* und ,,ESB* im Jahr 2004 an das Osterreich Konsortium bestehend aus ,,JFAG* und
JRLB 00 verkauft wurde. In Tz 2 wird ausgefiihrt, dass die im Zusammenhang mit dem
Verkauf dieser Anteile geleisteten Provisionszahlungen iHv € 9.912.812 auf Basis von
.Scheinrechnungen®, die sich — angabegemf — auf Vermittlungsleistungen beziehen, die in
keinem Zusammenhang mit dem ,BUWOG-Deal* stiinden, von der ,,CPB-CFC* (einer 100 %
Tochter der Constantia Privatbank AG) an die zypriotische Gesellschaft ., Astropolis® geleistet
worden wiren, welche zu 100 % Dr Peter Hochegger zuzuordnen sei. Zwischen ,,Astropo-
lis* und ,,Omega* (registriert in Delaware, welche als _Servicegesellschaft die Infrastruktur
fiir diverse ,,Offshore-Geschifte zur Verfiigung gestellt habe) bestiinde eine Vereinbarung
(,Agreement®), auf deren Basis Zahlungen von der ,,Astropolis® an die ,,Omega“ geleistet
worden seien. Von der ,,Omega“ seien die Betréige bar behoben und in nahezu drei gleichen
Teilbetriigen auf den liechtensteinischen Konten ,400.815%, , Natalie* und ,Karin* (abziiglich
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der von den zwischengeschalteten Gesellschaften einbehaltenen Spesen) einbezahlt worden.
Laut Tz 3 gebe es beim Konto ,Karin“ Hinweise auf die ,wirtschaftlich Berechtigten®
,Ernst und Karina PLECH*, beim Konto ,Natalie® auf , Walter Meischberger. Das Konto
,,400.815% stehe im Zusammenhang mit Transaktionen des bei der Raiffeisenbank Liechten-
stein gefiihrten Kontos ,Mandarin®, Widerspriiche bei der Mittelherkunft auf dem Konto
,Mandarin® habe die kontofiihrende Bank im Mérz 2010 veranlasst, einen Aktenvermerk mit
dem Betreff: ,Mandarin Group Ltd/ Tduschung durch unwahre Angaben® zu verfassen. Unter
der Zwischeniiberschrift ,,Konnex Mandarin und Ferint* fiihrt Altenberger in Tz 4 aus, dass
auf ein Konto der Schweizer Gesellschaft ,Ferint“ bei der Meinl Bank AG von Grasser
Bareinzahlung getiitigt worden seien, die gem#B Aussage von Grasser treuhindig fiir ,Marina
Giori-Lhota® geleistet worden wiiren, Diese gebe in einem Schreiben an die Grofibetriebsprii-
fung Standort Innsbruck an, das sie ,,zu keinem Zeitpunkt wirtschaftlich Berechtigte des auf
Ferint AG lautenden Depots Nr 49214-0 bei der Meinl Bank war®. In der Folge wird in Tz 5
und 6 von Altenberger dargelegt, dass im Dezember 2006 von ,Ferint Genussscheine der
Hypo Alpe Adria iHv € 500.000 gezeichnet und samt dem daraus erwachsenen Gewinn im
Februar 2009 iHv € 784.000 vom Ferint-Konto auf das Konto ,,Mandarin® transferiert worden
seien, Von diesem ,,Mandarin“-Konto sei der Betrag inkl einem Wertzuwachs iHv € 125.000
oder 16 % nach fiinf Monaten auf ein Konto der Catherine Participation Corporation Ltd
(CPC) iibertragen worden. Bei der CPC gebe es Hinweise darauf, dass Fiona Pacifico
Grasser wirtschaftlich Berechtigte gewesen sei (Tz 6). Schlieflich fithrt Altenberger in Tz 7
aus, dass die PORR Solutions Immobilien- und Infrastrukturprojekte GmbH (Porr) auf glei-
chem Weg tiber ,,Astropolis® und ,,Omega“ einen Betrag iHv € 199.964 (abziiglich Transakti-
onskosten) zu gleichen Teilen auf die Konten ,,400.815%, ,,Natalie“ und ,,Karin“ einbezahlt
hiitte.

In Abschnitt 4 bis 26 seines Gutachtens widmet sich Altenberger den ihm zur Begutachtung
zur Verfiigung gestellten in- und ausléndischen Bankkonten bestimmter natiirlicher oder juris-
tischer Personen. Dabei trennt Altenberger bei jedem einzelnen Punkt den Befund von seinen
gutachtlichen Wertungen.

2.3. Befundaufnahme zu den Feststellungen von Altenberger in_den Ab-

schnitten 4 bis 26 seines Gutachtens

In der Folge werden nur die mir gutachtensrelevant erscheinenden Feststellungen des Befunds
und des Gutachtens aus den Abschnitten 4 bis 26 des Gutachtens Altenberger dargestellt. Un-
geachtet der nur punktuellen Darstellung in diesem Punkt stellt das gesamte Gutachten
Altenberger den wesentlichsten Teil meiner Befundaufnahme dar.

In Abschnitt 4 wird in Tz 11 ausgefithrt, dass die ,,Astropolis® im Zusammenhang mit diesen
Transaktionen (gemeint offensichtlich die Provisionszahlungen im Rahmen des BUWOG-
Deals) im Zeitraum 08/2005 bis 10/2007 insgesamt fiinf ( Schein-)Rechnungen an die ,,CPB-
CFC* {iber einen Gesamtbetrag von € 9.912.812 gelegt habe. Obwohl Altenberger in Tz 15
vermerkt, dass bei den vorliegenden Unterlagen weitere ,,Astropolis-Agreements”™ vorgefun-
den wurden, die nicht Gegenstand dieses Gutachtens seien, gipfeln seine Feststellungen als
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Sachversténdiger in Tz 16 darin, dass es nicht nachvollzichbar sei, inwieweit auf Basis von
diversen Agreements der ,,Astropolis® mit Gesellschaften wie zB ,Huawei* im Zusammen-
hang mit der Telekom Austria bzw einer Telekom-Tochter tatséchlich Leistungen erbracht
worden seien. Es entspreche nicht den kaufindinnischen Usancen und sei wirtschaftlich nicht
nachvollziehbar, wenn tiber eine zypriotische Gesellschaft Gelder eines chinesischen Han-
delspartners der Telekom Austria zu einer Gesellschaft nach Liechtenstein transferiert und
dort bar ausgezahlt worden seien. In Tz 19 gipfelt die Feststellung des Sachversténdigen darin,
dass nach Analyse der Zahlungsstréme, ausgehend von PORR bis zu den drei HIB-Konten
,400.815%,  Natalie* und ,,Karin® sich ergebe, dass aus ywirtschaftlicher Sicht die Begiins-
tigten dieser drei HIB-Konten ident sind mit den Empfiingern der Provisionen rund um
den Verkauf der Anteile der Bundeswohnbaugesellschaften®,

In Abschnitt 8 ist im Gutachtensteil in Tz 38 vermerkt, dass am 10.12.2002 vom VB Konto
der ZehnVierzig GmbH cin Betrag iHv € 37.000 bar behoben und am 12.12.2002 am
Konto der HIB Nr 400.815 ein Betrag iHv € 37.000 bar eingezahlt worden sei. Eine Be-
fundaufnahme zu dieser gutachtlichen Feststellung ist weder im Abschnitt 8 noch im Ab-
schnitt 24 ersichtlich. Lediglich in Tz 89 des Abschnitts 14 wird eine Bareinzahlung auf dem
Konto 400.815 tiber € 36.907,50 vom 12.12.2002 erwihnt.

In Abschnitt 9.2 (Gutachten) wird in Tz 48 ausgefiihrt: ,,Ohne der Beweiswiirdigung vor-
zugreifen, weist der Hinweis ,,Restbetrag Bar beheben und auf Konto Karin einzahlen auf
einen unmittelbaren Zusammenhang der wirtschaftlich Berechtigten der Konten ,,ROCA 1
und ,,Karin® hin.

In Abschnitt 13.2. (Gutachten) wird ohne Tz (Seite 103 des Gutachtens) folgende Schlussfol-
gerung Altenbergers festgehalten:

e Die am 5.6.2009 erfolgte Dividendenauszahlung (It Seite 99 des Gutachtens handelt es
sich dabei um eine Liquidations-/Vergleichszahlung iHv € 4,40 je Aktie) fiir 138.181
Stiick PI International Power iHv € 606.177, welche — angabegeméll — vom HIB Konto
,,400.813¢ entlehnt worden sind, wurde auf dem Mandarin Ltd-Konto bei RBL gutge-
schrieben. Diese Dividendenzahlung sei erst am 25.9.2009, rund vier Monate spiiter,
unverzinst auf das LLB Konto 227.501.81 von Walter Meischberger iibertragen wor-
den.

e Die verspitete ,,Dividendenzahlung® vom Konto der Mandarin auf das Konto von
Walter Meischberger bei der LLB stelle einen nicht unerheblichen Entgang von Ha-
ben-Zinsen dar, welcher offensichtlich nicht ausgeglichen worden sei.

e Die letzte Tranche der PI-Power International Verkéufe durch die Mandarin Group Ltd
sei am 24.9.2009 erfolgt, die Kreditriickzahlung von € 500.000 jedoch erst am
14.10.2009.

In Abschnitt 14 werden die Daten der Kontobewegungen auf dem Konto 400.815 dargestellt.
Als Kontoinhaber wird Walter Meischberger und als Bevollmiichtigter Ernst Plech (auf
den Todesfall) bei der HIB gefiihtt. Diese Konto wurde am 19.11.2001 erdffnet und mit €
39,970 Bareinzahlung dotiert. Weitere Bareinzahlungen vor den BUWOG-Transfers erfolgten
am 12.12.2002 mit € 36.907,50, am 14.3.2003 mit € 69.825,00, am 24.11.2004 mit €
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39.900,00 und am 5.9.2005 mit € 49.875,00 (Tz 89). Im Zeitraum Jénner 2006 bis November
2007 seien auf dieses Konto anteilige BUWOG-Provisionen iHv € 2.446.481,00 bar einge-
zahlt worden. Nihere Daten zu den von Altenberger behaupteten Bareinzahlungen auf das
Konto ,,400.815% sind dem Abschnitt 14 nicht zu entnehmen. Von Altenberger werden in Tz
89 bis 91 Besuchsberichte, vertiefte Abkliirungen und Profilanpassungen der HIB darge-
stellt, in denen einerseits von Off-Shore-Gesellschaften in Zypern und der Karibik die Rede
ist, die Immobiliengeschiifte abwickeln und aus denen die Gewinne mittels Honorarnote her-
ausgezogen werden. Andererseits wird angefiihrt, dass ,, WB* (wirtschaftlich Berechtigter) ein
sehr grofer Immobilienmakler in Wien sei und die Mittel aus internationalen Immobilien-
transaktionen stammen wiirden. In einer anderen Notiz wird festgehalten, dass die Mittel aus
der Vermittlung internationaler Bauauftriige und Immobilientransaktionen einer Osterreichi-
schen GmbH stammen wiirden. Diese ésterreichische GmbH habe die Gewinne {iber eine zyp-
riotische Gesellschaft an die Omega LLC tiberwiesen und von dieser an die ,, WB* bar ausbe-
zahlt, ,WB* vermittle laufend internationale Immobilientransaktionen. Ein Teil der Mittel
werde nach schrittweiser Abdeckung eines Kredits bei der Hypo Wien bei der HIB veranlagt.
Zu einer Transaktion vom 9.11.2007 tiber rd € 890.000,00 wird in einer Aktennotiz der HIB
festgehalten: ,,Die beiden BO’s (Beneficial Owner) sind Geschiftspartner und vermitteln diese
Geschiifte. Ich habe Ihnen bei einem Wienbesuch Andrea Gamon vorgestellt, die fiir die bei-
den eine Losung via Omega bereitgestellt hat.“ In derselben Aktennotiz wird zu einer Trans-
aktion vom 7.12.2007 iiber € 500.000,00 wie folgt ausgefiihrt: ,,Hat eine zweite Kontoverbin-
dung in Liechtenstein. Hat bei der Raiffeisen einen Trust errichten und diesen dotiert. Walter
Meischberger und Ernst Plech haben im Mai 2009 das Konto ,,400.815 schliefen und simtli-
che Vermdgenswerte (Guthaben und Wertpapiere) auf ein Konto bei der LLB tibertragen las-
sen (Abbildung 117 auf Seite 112 des GA Altenberger). In Abbildung 31 (Seite 113 bis 116
GA Altenberger) werden die Wertpapiertransaktionen auf dem Konto ,,400.815% darge-
stellt. Demnach wurden im Jahr 2002 und 2003 Anleihen der Hypo Essen gekauft, die am
30.6.2006 getilgt wurden. Am 2.6.2006 wurden 4.450 Stk OMV-Aktien erworben. Im De-
zember 2006 wurden Aktien der UIAG und der Magna International AG erworben. In den
Jahren 2007 und 2008 wurden Aktien von Skyeurope Holding AG, Boehler-Uddeholm AG,
C-Quadrat Investment AG, Black Stone Group LP, Meinl International Power Ltd, Meinl Eu-
ropean Land Ltd, Voest-Alpine AG, Erste Bank AG sowie Citigroup Inc gekauft und teilweise
wieder verkauft, Per 31.12.2008 belief sich der Depotstand auf 6.500 Aktien Citigroup Inc,
2.002 Aktien C-Quadrat Investment AG und 5.200 Aktien Magna International. Dieser Ak-
tienbestand blieb bis 13.8.2009 unverdndert und wurde an diesem Tag an LLB iibertragen. In
Tz 92 (Befund) listet Altenberger diejenigen Gesellschaften auf, zu denen Grasser ,»(gesell-
schafts-) rechtlich ein Naheverhltnis* gehabt habe: Magna International, Meinl International
Power Ltd, C-Quadrat Investment AG und Meinl European Land Ltd. Das rechtliche Nahe-
verhiltnis zur Meinl European Land Ltd wird von Altenberger mit der Gesellschafterstellung
von Grasser bei der Meinl Power Management Ltd begriindet. In Tz 99 (Gutachten) werden
die Barbehebungen vom Konto ,,400.815% bei der HIB bereinigt um Barabhebungsspesen
wie folgt dargestellt:
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Datum Transaktion Betrag SOLL
09.06.2006 Barbezug 15 000,00 €
30,11.2006 Barbezug 27000,00 €
26,01,2007 Barbezug 50 000,00 €
26.02,2007 Barbezug 30000,00 €
23.04.2007 Barbezug 40000,00 €
18.05,2007 Barbezug ' 30000,00 €
12.06.2007 Barbezug 50 000,00 €
19.07.2007 Barbezug 30 000,00 €
03.09.2007 Barbezug 200 000,00 €
28.09.2007 ' Barbezug 20000,00 €
31.10.2007 Barbezug 30 000,00 €
08.02.2008 Barbezug 20000,00 €
25.04.2008 Barbezug 20000,00 €
29,08,2008 Barbezug . 30000,00 €
Insgesamt 582 000,00 €

Gutachtliche Feststellungen werden von Altenberger an die vorstehende Auflistung der Bar-
behebungen keine gekniipft. Aulerdem wird eine Barbehebung vom 24.2.2006 iHv € 20.000
in dieser Aufstellung nicht erwihnt (im Gegensatz zur Darstellung der Barbewegungen in Ab-

schnitt 18.1 seines Gutachtens).

In Abschnitt 15 wird von Altenberger das Nummernkonto 15444 bei der Liechtensteini-
schen Landesbank AG (LLB) dargestellt. Dieses Konto wurde am 18.6.2009 von Walter
Meischberger und Ernst Plech als gemeinsame Kontoinhaber eréffnet. Beide Kontoinhaber
waren einzeln zeichnungsberechtigt, Die Erkldrung fiir die US-Quellensteuer ist von beiden
Kontoinhabern unterfertigt worden. Auf der Unterschriftenkarte wurde von der LLB vermerkt,
dass die Mittel aus gemeinsamen Immobilientransaktionen in Osteuropa und Australien
stammen wiirden. Am 13.8.2009 wurden die zuvor im Detail dargestellten Wertpapiere sowie
das Barrealisat iHlv € 133.515 vom Konto ,,400.815* auf dieses Konto bei der LL.B {ibertra-
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gen. Auf diesem Wertpapierdepot erfolgten nach der Einlieferung keine Ver- und Zukéufe
mehr, Vom Girokonto wurde am 2.10.2009 ein Betrag iHv € 50.000,00 bar behoben.

In Abschnitt 18 werden von Altenberger die Bartransaktionen im Fiirstentum Liechten-
stein in einer Tabelle dargestellt. Davon betreffen die folgenden Bartransaktionen das Konto
»400.815% (in €):

Datum Barausgang | Bareingang Erginzende Bemerkung von Altenberger

19.11.2001 39.970

12.12.2002 36.908|am 10.12.2002 Barbehebung VB Kto Zehnvierzig iHv 37.000
14.03.2003 69.825|gleicher Tag Bareinzahlung 60.000 auf HIB Roca 1
25.11.2004 39.900|am 23.11.2004 Barbehebung VB Kto Zehnvierzig iHv 65.000
05.09.2005 49,875/am 1,9.2005 Barbehebung Hypo Vlbg W Meischberger 50.000
26.01.2006 237.500

24.02.2006 20.000 am selben Tag Abhebung 20.000 Kto Natalie

23.06.2006 344.500

09.06.2006 15.038 am selben Tag Abhebung 85.213 Kto Natalie

20.09.2006 392.645

24.10.2006 50.000|am selben Tag Abhebung 50.000 Kto Natalie!!

30.11.2006 27.034

29.12.2006 582.651

26.01.2007 50.125 am selben Tag Abhebung 30.038 Kto Natalie

26.02.2007 30.075

23.04.2007 40.050

18.05.2007 30.075 am selben Tag Abhebung 30.075 Kto Natalie

12.06.2007 50.062 am selben Tag Abhebung 60.075 Kto Natalie

06.07.2007 56.980

19.07.2007 30.038 am selben Tag Abhebung 30.038 Kto Natalie

03.09.2007 200.250 am selben Tag Abhebung 20.025 Kto Natalie

28.09.2007 20.025 am selben Tag Abhebung 20.025 Kto Natalie

31.10.2007 30.075

17.11.2007 889.185

08.02.2008 20.025

25.04.2008 20.050 am selben Tag Abhebung 40.100 Kto Nati

29.09.2008 30.075
Gesamt 612.997| 2.789.939

In Abschnitt 19 wird im Gutachten des SV (Seite 148) ausgefithrt, dass eine auf Basis des
Jahresabschlusses zum 31.12.2009 der Schadekgasse 16 Grundstiicksverwaltungs GmbH
durchgefiihrte tiberschlagsmiBige Unternchmensbewertung (vereinfachtes DCF-Verfahren auf
Basis des Jahresergebnisses 2009 von rd T€ 33) einen Unternehmenswert ca zwischen €
550.000 und € 800.000 ergeben habe. Die Differenz zum geleisteten Kaufpreis iHv €
1.150.000 sei demnach auf Basis eines fremdiiblichen Ertragswertverfahrens nicht nachvoll-
ziehbar bzw beruhe offensichtlich auf anderen (Ertrags-) Erwartungen. Eine Darstellung des
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Jahresabschlusses zum 31.12.2009 der Schadekgasse 16 Grundstiicksverwaltungs GmblH ist
dem Befund des SV Altenberger hingegen nicht zu entnehmen.

In Abschnitt 20 werden die Bankverbindungen der Ferint AG bei der Meinl Bank AG darge-
stellt, Von allen dargestellten Konten hat aber nur das Konto 492.140 Relevanz fiir gegen-
stindliches Strafverfahren. Dieses Konto wurde bereits am 25.4.2001 von der Interrevision
AG, St Gallen, erdffnet. Die wirtschaftlich Berechtigten sind zum Zeitpunkt der Kontoer6ft-
nung nicht bekannt gegeben worden. Aufgrund einer Anforderung der ONB im Zuge einer
Priifung der Meinl Bank AG wurde der ONB die Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten
des gegenstindlichen Kontos mit Marina Giori, geb 19.9.1942, bekannt gegeben. Diese Be-
kanntgabe des wirtschaftlich Berechtigten wurde von Urs Stoffel, Einzelzeichnungsberechtig-
ter der Ferint AG, am 15.1.2010 unterfertigt. Im Zeitraum 14.7.2005 bis 23.2.2006 wurden
insgesamt € 500.000 auf dieses Konto eingezahlt (am 14.7., 15.7., 20.7. und 21.7.2005 je €
25.000,00, am 19.12.2005 € 330.000,00 und am 23.2.2006 € 70.000,00). Ab 3.3.2006 wurde
dieser Betrag in 16.202 Stk Meinl European Land Aktien, 890 Stk Meinl India Growth Funds
und 2.718 Stk Meinl Japan Trend Fonds investiert. Am 22.12.2006 erfolgte die Zeichnung ei-
nes Genussscheins der Berlin + Capital SARL. Zur Finanzierung dieser Zeichnung wurden die
beiden Fonds zur Génze und 12.600 Stk Aktien Meinl European Land Ltd verkauft. Am
14.8.2008 und 27.11.2008 wurde der Genussschein um insgesamt € 774.558,02 wieder ver-
kauft. Am 3.2.2009 wurden vom Guthaben des Kontos € 784.000 auf ein Konto der Mandarin
Group Ltd in Liechtenstein iibertragen. Die restlichen 3.602 Stk Aktien Meinl European Land
Ltd wurden am 10.2.2010 verkauft und das sich danach ergebende Guthaben iHv € 18.468,80
an die Ferint AG bei der Alpha Rheintal Bank AG, St Gallen, tiberwiesen. Von Grasser wurde
diese Uberweisung in der BV vom 29.7.2011 damit begriindet, dass noch Honorare und Kos-
tenpositionen aus dem Treuhandverhltnis abzudecken gewesen seien. Grasser hat zum Be-
weis dafiir, dass die Veranlagungen auf dem Konto der Ferint AG bei der Meinl Bank AG
treuhdndig fiir Marina Giori vorgenommen wurden, einen Treuhandvertrag mit der Ferint AG
vom 21.10.2005 vorgelegt, in dem als Instruktionsberechtigte Marina Giori genannt wird. In
Tz 144 verweist Altenberger auf ein Schreiben von Marina Giori-Lhota vom 18.11.2011 an
die GBP Standort Innsbruck, in welchem sie ausfiihrt, dass sie zu keinem Zeitpunkt ,wirt-
schaftlich Berechtigte® des auf Ferint AG lautenden Depots Nr 49214-0 bei Meinl Bank AG
war. Altenberger moniert in Tz 159 (Gutachten) dass Marina Giori im Zeitpunkt der Bekannt-
gabe des wirtschaftlich Berechtigten durch Urs Stoffel von der Ferint AG (am 15.1.2010) be-
reits mit Albert Lhota verheiratet gewesen sei und den Familiennamen Giori-Lhota getragen
habe. Ferner stellt er in Tz 165 seines Gutachtens fest, wonach als ,,tatséichlich wirtschaftlich
Begiinstigte des gegensténdlichen Kontos der Ferint AG bei der Meinl Bank AG, ... dieses
Restguthaben von rund € 18.000 entweder direkt an Marina Giori-Lhota oder ebenfalls an die
Mandarin Group {iberwiesen (hitte) werden bzw hitte eine Abrechnung diverser Treu-
handspesen Zug um Zug mit der Ubertragung des Vermdgens an ,Mandarin® erfolgen miis-
sen®.

In Abschnitt 21 seines Gutachtens beschiftigt sich Altenberger mit der Mandarin Group
Ltd aus Belize. Detailliert werden die Wertpapierkéufe und -verkéufe am Konto der Mandarin
dargestellt. Der Darlehensvertrag tiber € 500.000 zwischen Walter Meischberger und Manda-
rin Ltd wird referiert. Die Provisionseingginge iHv rd € 943.000 im Zeitraum Mérz bis Okto-
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ber 2008 von Akrilan LLC werden aufgelistet. Altenberger zeigt eine Reihe von Ungereimt-
heiten im Zusammenhang mit den Provisionszahlungen Akrilan auf. Insbesondere bezweifelt
Altenberger in Tz 191 seines Gutachtens, dass fiir Kreditvermittlungen ca 8 % der Kredit-
summe gezahlt wiirden. Er verweist dabei in Tz 199 nur marginal auf die Rechtfertigung von
Wicki, welche von dessen Anwilten Batliner Wanger Batliner Rechtsanwilte AG am
15.3.2010 beim Firstlichen Landgericht in Vaduz eingebracht wurde (siche Beilage 36 zum
GA Altenberger). Infolge der Bedeutung dieser Rechtfertigung wird diese als Beilage 1 zu
diesem_Gutachten genommen und ist damit Teil meiner Befundaufnahme. Altenberger be-
hauptet nun, dass das Darlehen von Meischberger iiber € 500.000 nicht unmittelbar fiir Kéufe
von MIP-Shares verwendet wurde, sondern andere Aktienkdufe durchgefithrt wurden. Aus
dem Kontoauszug der Raiffeisen Bank (Liechtenstein) AG des Kontos 20.109061_0 100, wel-
ches im Zeitraum 1.12.2007 bis 30.11.2009 fiir Mandarin Ltd gefithrt wurde (Beilage 32 AS
127 £f), ist ersichtlich, dass mit dem von Meischberger als Kredit zur Verfligung gestelltem
Betrag am 13.12.2007 ein Floaterkonto Nr C007029 eroffnet wurde. Dieses Floaterkonto
wurde am 31.1,.2008 um € 9.000 vermindert, um damit die am Konto mittlerweile belasteten
Spesen von Private Asset Partners (Liechtenstein) AG (PAP) abzudecken. Erst am 20.5.2008
wurden weitere € 291.000 und am 3.6.2009 die restlichen € 200.000 vom Floaterkonto riick-
gefiihrt. Unmittelbar darauf wurden am 4.6.2008 90.000 Stk Meinl International Power Ltd-
Shares um € 628.628,22 (Kurs rd € 6,98) erworben. Die am Konto ersichtlichen Aktienkéufe
im Zeitraum von 6.3.2008 bis 7.5.2008 wurden zu Lasten der ersten Provisionseinzahlung von
Akrilan LLC iiber € 289.275 (am 4.3.2008) getiitigt. Altenberger stellt dann die weiteren Kéu-
fe und Verkédufe von MIP-Shares sowie die Teilkapitalriickzahlung iHv € 4,40 je Share (filr
316.681 Shares) vom 5.6.2009 dar. Ferner stellt er die Ubertragungen der insgesamt 223.421
Stk MIP-Shares von den Depots Natalie, Nati und 400.815 auf das Depot der Mandarin Ltd
sowie deren Riicklieferungen auf das Depot LLB 847.694.55 von Walter Meischberger dar.
SchlieBlich wird von Altenberger der Treuhandvertrag zwischen Grasser und Mandarin Ltd
betreffend die treuhéinderische Weiterleitung einer Darlehensriickzahlung iHv € 780.000 vom
Konto der Ferint AG bei Meinl Bank AG an Marina Giori-Lhota dargestellt. Die Einzahlung
des Darlehensbetrags erfolgte am 3.2.2009 am Konto der Mandarin Ltd. Am 5.6.2009 wurden
€ 700.000 und Aktien bzw Anleihen im Wert von € 209.273 an die Catherine Participation
Corporation weitergeleitet. Beziiglich des ,,Wertzuwachses” iHv € 125.315 im Zeitraum
3.2.2009 bis 5.6.2009 hilt Altenberger die Rechtfertigung des Norbert Wicki It Schreiben der
Kanzlei Batliner Wanger Batliner als nicht nachvollziehbar.

In Abschnitt 22 seines Gutachtens beschiiftigt sich Altenberger mit der Catherine Participa-
tion Corporation. Dabei erschépfen sich die Ausfilhrungen Altenbergers in der Darstellung
der Beilagen 45 bis 49 zu seinem Gutachten. Dabei handelt es sich um Info/Fragen an Norbert
Wicki (undatiert), Kiindigung des Verwaltungsmandats von PAP bei Catherine Participation
Corporation durch Marina Giori-Langes vom 12.10.2009 (nicht unterfertigt), Performance-
Entwicklung des Portfolios der CPC bei PAP im Jahr 2010 sowie ein undatiertes und nicht
unterfertigtes Schreiben, in dem PAP der Hyposwiss Privatbank AG in Ziirich den Wechsel
des wirtschaftlich Berechtigten bei der CPC bekannt gibt. Altenberger mokiert sich dabei dar-
iiber, dass das Kiindigungsschreiben vom 12.10.2009 von Marina Giori-Langes gezeichnet
hitte werden sollen, obwohl diese bereits seit Dezember 2007 mit Albert Lhota verheiratet
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wire und den Namen Marina Giori-Lhota getragen hitte. Aullerdem sei die Kiindigung des
Verwaltungsvertrags mit PAP offensichtlich nicht verwirklicht worden, da es einen Portfo-
liobericht von PAP fiir das Jahr 2010 gebe. Diese gutachtlichen Feststellungen des Altenber-
ger werden bereits in Tz 241 und 242 festgehalten, obwohl dieser Bereich mit ,,Befund® {iber-
titelt ist.

In Abschnitt 23 seines Gutachtens beschéftigt sich Altenberger mit den Bankkonten von
Mag Grasser. Bei der Meinl Bank AG werden drei Bankkonten und ein Wertpapierdepot
dargestellt. Dabei sind auf das Konto 471.250 die Gehélter von BMF Grasser eingegangen.
Von Altenberger werden fiinf Bareinzahlungen am Konto 471.250 im Zeitraum 14.6.2006 bis
20.2.2008 als verddchtig eingestuft. Bei genauer Durchsicht der Kontoverdichtungen des Kon-
tos 471.250, welche als Beilage 2 dem GA Altenberger angeschlossen sind, ergeben sich fol-
gende Barein- und -auszahlungen auf dieses Konto im Zeitraum ab 14.6.2006 bis 31.12.2008:

Tag Bareinzahlung | Barauszahlung

14.06.2006 4.000
29.06.2006 20.000
13.07.2006 10.000
24.08.2006 5.000
03.10.2006 10.000
07.11.2006 20.000
29.03.2007 15.000
25.05.2007 32.500
08.06.2007 50.000
14.06.2007 27.000
29.06.2007 20.000
10.07.2007 16.666
27.07.2007 25.000
23.08.2007 10.000
13.09.2007 5.000
21.09.2007 5.000
16.10.2007 2.000
16.11.2007 7.500
05.12.2007 1.000
01.02.2007 14.000
20.02.2008 11.000
09.05.2008 1.000
16.10.2008 2.000
26.11.2008 5.000

Summe 160.500 158.166

Im Zeitraum 14.7.2005 bis 23.2.2006, in dem Bareinzahlungen auf das Ferint-Konto bei der
Meinl-Bank erfolgt sind, wurde von diesem Konto des Mag Grasser keine einzige Barabhe-
bung getétigt.
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Das Konto 100.471.259 hat der Finanzierung des Wohnprojekts in der Babenbergerstrafie 1
gedient und wurde erst mit 14.9.2007 erdftnet.

Das Konto 479.196 (Kontounterlagen lagen ab 25.4.2008 vor) wurde durch Umbuchungen
von anderen Konten von Mag Grasser, durch eine Gutschrift von RA Mag Holper fiir den
Verkauf einer Eigentumswohnung sowie durch Gutschriften von Fiona Grasser dotiert.

Ferner wird auch das Konto der Valuecreation GmbH bei der Meinl Bank AG Nr 498.865
auszugsweise dargestellt. Dabei wird aber ecine Barbehebung von Mag Grasser am
29.10.2007 iiber € 20.000,00 (siche Beilage 4 AS 541 GA Altenberger) nicht erwéhnt bzw
dargestellt.

Bei der Hypo-Alpe-Adria-Bank AG werden zwei Konten von Mag Grasser besprochen. Da
beide Konten am 18.8.2004 bzw 24.8.2004 geschlossen wurden, sind sie von keiner Relevanz
fiir den hier zu begutachtenden Sachverhalt.

Die weiter aufgelisteten Konten bei Yorkton Securities Inc/Desjardins Securities und Salomon
Smith Barney haben auch keine Gutachtensrelevanz, weil dort keine Bareinzahlungen und
Barauszahlungen erfolgt sind, das Konto bei Salomon am 31.12.2004 nur mehr USD 1,40 als
Guthaben aufwies und das Guthaben bei Desjardins am 29.4.2008 auf dem Konto Meinl Bank
AG 471,250 gutgeschrieben wurde,

Beim Bankhaus Carl Spingler & Co in Kitzbiihel gab es ein gemeinsames Konto von Mag
Grasser mit Fiona Grasser. Die Einzahlungen auf diesem Konto erfolgten durch Bareinzah-
lungen von Fiona Grasser, Mag Grasser und Gutschriften von Konten von Fiona und Karl-
Heinz Grasser. Von den Bareinzahlungen, die Mag Grasser zuzuordnen sind, werden drei
Bareinzahlungen besonders hervorgehoben: 30.1.2007 € 47.000,00, 27.4.2007 € 24.000,00
und 8.11.2007 € 48.000,00. Altenberger ordnet die Bareinzahlungen teilweise einzahlenden
Personen (Fiona und Karl-Heinz Grasser) zu, obwohl bei den Kontoverdichtungen It Beilage
12 zu seinem Gutachten keine Einzahlungsbelege aufzufinden sind. Diese sind allerdings in
ON 878 des Ermittlungsakts enthalten. Ferner wird von Altenberger am 12.2.2007 eine
Bareinzahlung iHv € 20.000,00 aufgelistet, wihrend es sich tatsichlich an diesem Tag um ei-
ne Barauszahlung iHv € 20.000,00 gehandelt hat (siche Beilage 12 AS 627). Bei genauer
Durchsicht der als Beilage 12 dem GA Altenberger angefiigten Kontoverdichtungen des Kon-
tos 300.070.617 beim Bankhaus Carl Spingler & Co ergeben sich folgende Barein- und -
auszahlungen samt den von Altenberger benannten Einzahlern der Bareinzahlungen:
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Tag Bareinzahlung | Barauszahlung Einzahler
18.10.2006 3.000
20.10.2006 30.000 Fiona G
08.11.2006 5.000
28.11.2006 3.000
30.11.2006 20.000
17.01.2007 40.000 Fiona G
30.01.2007 47.000 KHG
12.02.2007 20.000
02.03.2007 52.500 Fiona G
21.03.2007 12.000
30.03.2007 20.000
17.04.2007 95.000 ?
27.04.2007 24.000 70.500 KHG
03.05.2007 2.000
07.05.2007 5.000 ?
10.05.2007 3.000
16.05.2007 10.000 : ?
22.05.2007 10.000
25.05.2007 10.000
05.07.2007 5.000
13.07.2007 5.000
08.08.2007 10.000
20.08.2007 2.000
29.10.2007 6.500 ?
08.11.2007 48.000 KHG
23.11.2007 15.000
26.11.2007 5.000
03.12.2007 5.000
06.12.2007 4.000
04.01.2008 10.000
10.03.2008 12.000 ?
18.03.2008 5.000 ?
13.05.2008 20.000 Fiona G
27.08.2008 5.000
22.09.2008 5.000
01.10.2008 5.000
06.10.2008 2.000
27.10.2008 10.000 ?
22.12.2008 7.000 ?
26.06.2009 20.000 Fiona G

Summe 432.000 256.500

Besonders auffillig ist, dass am 27.4,2007 nicht nur € 24.000,00 bar eingezahlt, sondern am
selben Tag auch € 70.500,00 bar behoben werden (siche Beilage 12 AS 629 und 631 des GA
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Altenberger sowie Beilagen 6 und 7 zu diesem Gutachten). Ferner ergibt sich aus ON 878 des
Ermittlungsakts, dass der Einzahler der Bareinzahlung iHv € 95.000 vom 17.4.2007 nicht un-
geklant ist, sondern dass diese Einzahlung von Fiona Grasser vorgenommen wurde (siehe Bei-
lage 2 zu diesem Gutachten).

Das Bausparkassenkonto bei Wiistenrot verdient hier keine Erwihnung. Ebenso das Konto bei
der Centrum Bank in Liechtenstein, welches nach Grassers Aussagen nur treuhiindig fiir die
Man Angelus Ltd gefiihrt wurde. Auf diesem Konto wurden jedenfalls weder Bareinzahlun-
gen noch Barauszahlungen getéitigt,

Bei der Raiffeisen-Bezirksbank Klagenfurt wurden drei Sparbiicher und zwei Konten gefiihrt,
wovon zwei Sparbiicher und ein Konto vor dem hier relevanten Zeitraum bereits wieder ge-
schlossen wurden. Verbleibt das Sparbuch 31.056.070 von Interesse, von dem am 21.8.2007 €
70.000,00 und am 8.11.2007 € 8.858,01 ausgezahlt wurden. Das zweite Konto bei der RaiBa
Klagenfurt Nr 34.223 wurde am 3.2.2005 geschlossen und ist mangels relevanter Umsiitze
hier nicht von Bedeutung. Die dort getitigten Barbehebungen wurden tiberwiegend auf das
Sparbuch 40.012.718 eingezahlt. Behebungen von diesem Sparbuch wurden wiederum auf das
Konto 471.250 bei der Meinl Bank AG tiberwiesen.,

Gleiches gilt fiir die von Altenberger aufgelisteten weiteren Konten von Mag Grasser bei
BAWAG, Bank Austria und Capital Bank.

Die Kreditkarten von Paylife und Card Complete haben in gegenstéindlichem Zusammenhang
ebenfalls keine Relevanz.

Von Altenberger wird in Tz 320 folgende Ubersichtstabelle dargestellt:
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Ubersichtstabelle zeitlich und betraglich korrelierender Iontobewegungen:

Da't_t'n'n ,:.Elcbhtp-l_\l.r. Y Bezéichnung Lo Bank . Trgnsgictlbn Betrag

ST
relheg

PRI AN

In Abschnitt 24 seines Gutachtens beschiftigt sich Altenberger mit dem Konto der Zehn-
Vierzig Agentur fiir strategische Kommunikation GmbH. Hier gutachtensrelevant sind die
von Altenberger festgestellten Barabhebungen von diesem Konto am 10.12.2002 mit €
37.000 sowie am 23.11.2004 mit € 65.000. Diese Barabhebungen korrelieren mit Bareinzah-
lungen auf den Konto ,,400.815“ bei der HIB vom 12.12.2002 iiber € 37.000 sowie vom
25.11.2004 iiber € 40.000 (siche Tz 38 und Tz 335 GA Altenberger).
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In Abschnitt 25 seines Gutachtens beschiiftigt sich Altenberger mit den Inlandskonten von
Walter Meischberger. Dabei stellt er vorerst fest, dass vom Konto bei der Tiroler Sparkasse
des Walter Meischberger, welches am 15.4.1983 erdffnet wurde, erst Kontounterlagen ab
1.1.2004 vorliegen. Das Konto 20354853028 bei der Hypo Landesbank Vorarlberg wurde am
5.9.2003 eréffnet. Auch von diesem Konto liegen erst Kontounterlagen ab dem 1.1.2004 vor.
Von besonderer Relevanz fiir dieses Gutachten ist die von Altenberger festgestellte Barabhe-
bung vom 1.9.2005 vom vorgenannten Hypokonto iiber € 50.000, die mit einer Barein-
zahlung iHv € 50.000 am 5.9.2005 am Konto ,,400.815% bei HIB korreliert (siche Tz 335
GA Altenberger).

2335 Weitere betraglich und zeitlich korrelierende Transaktionen:

14.03,2003

Gl.bﬂ.l’_oc_)§ ‘_B,a.:r_b;e.hébi,llr;_g\{pm_ﬂafpp_Kpplgl_\h’._Me_lsc_hﬁat_ger Hv 50,000 OS,USEDQS Barelnzghlung . | 400.815 |

Ferner hat Altenberger in Tz 334 seines Gutachtens einen Zusammenhang zwischen der Bar-
abhebung vom 30.11.2006 iiber € 27.000 vom Konto ,,400.815% bei HIB und einer
Bareinzahlung vom 30.11.2006 iiber € 27.000 am Konto 20.396.195.314 bei der Hypo
Landesbank Vorarlberg festgestellt.

2.4. Erginzende Befundaufnahme aus ON 3041 des Strafakts der WKStA

Unter ON 3041 ist im Ermittlungsakt der WKStA ecine Beschwerde des Norbert Wicki vom
14.9.2015 journalisiert. In dieser Beschwerde wehrt sich Wicki dagegen, dass die WKStA und
dieser folgend der Haft- und Rechtschutzrichter des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien es
verabsdumt haben, wichtige, von ihm verwahrte Beweismittel, beschlagnahmen zu lassen. Mit
dieser Beschwerde wurden folgende beglaubigte Kopien von Urkunden vorgelegt (siehe Bei-
lagen 3 bis S meines Gutachtens):

° Mandats- und Verwaltungsvertrag zwischen Marina Giori-Langes und PAP vom
12.3.2009, unterfertigt von Marina Giori-Lhota (Beilage 3)
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o Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten (Identifizierungsformular) der PAP betref-
fend Marina Giori-Langes vom 12.3.2009, unterfertigt von Marina Giori-Lhota (Beila-

ge4)

o Bestitigung tiber Einsicht in die Kontoerdffnungsdokumente vom 15.10.2008 bei der
St Galler Kantonalbank vom 12.3.2009, unterfertigt von Marina Giori-Lhota (Beilage
5)

2.5. Aus der Anklageschrift der WKStA

Dem Kapitel 6 Zahlungsstréme der Anklageschrift der WKStA sind folgende hier relevante
Ausfithrungen zu entnehmen:

In Punkt 6.1 Einleitung werden die von Ing Walter Meischberger (am 18.9.2009) und Dr Pe-
ter Hochegger (am 25.9.2009) erstatteten finanzstrafrechtlichen Selbstanzeigen erwihnt, Die
Darstellung in Punkt 6.1 beschrinkt sich auf die Vorgénge vor Erstattung der beiden genann-
ten Selbstanzeigen.

In Punkt 6.3.1 Kurzzusammenfassung wird auf AS 401 der Anklageschrift die Behauptung
aufgestellt, dass das Konto ,,400.815¢ Mag Grasser zuzurechnen sei. Die Mittel am Konto
,,400.815“ seien von Grasser insbesondere zur Lebensfithrung und zum Ankauf diverser
Wertpapiere verwendet worden. Besonders hervorzuheben sei die Eroffnung des Kontos der
Mandarin Group Ltd bei der RBL zur Kundennummer 109.061, welches mit einer Uberwei-
sung iHv € 500.000 vom Konto ,,400.815 dotiert worden sei. Ferner habe Grasser einen wei-
teren, ,,mit den inkriminierten Zahlungen nicht in Zusammenhang stehenden® Betrag iHv €
500.000 in Wertpapieren tiber das Konto 49.214-0 bei der Meinl Bank AG der in der Schweiz
ansissigen Ferint AG investiert. Der damit erzielte Erlés iHv € 784.000 sei auf das Konto der
Mandarin Group Ltd iibertragen worden. In der Folge seien — nach Vermengung der Vermd-
genswerte — insgesamt € 909.000 auf das Konto der Catherine Participation Corporation bei
der St Galler Kantonalbank AG iibertragen worden. Wirtschaftlich Berechtigte der Catherine
Participation Corporation sei Fiona Grasser gewesen.

In Punkt 6.8 der Anklageschrift wird auf Mag Grassers Anteil an den ,,Bestechungsgeldern®
eingegangen. Vorderhand werden Erdffoung, Bevollméchtigte und Profil der Geschéftsbezie-
hung Konto ,,400.815“ aus den Unterlagen der HIB dargestellt. Dann wird auf die Erstdotie-
rung auf dem Konto eingegangen. Dieses Konto sei im Zeitraum 19.11.2001 bis 5.9.2005 mit
insgesamt € 236.477,50 in Form von Bareinlagen dotiert worden, deren Herkunft von der
WKStA nicht gekldrt werden konnte. Meischberger habe in der BV vom 27.7.2011 auf Nach-
frage erklért, dass diese Einzahlungen aus Barabhebungen von seinen dsterreichischen Privat-
und Geschéfiskonten stamme. Auf den Vorhalt, dass dort keine korrespondierenden Abhe-
bungen festgestellt werden konnten, habe Meischberger lapidar erklédrt, dass er dies nicht
glaube. In der Folge seien ab 25.1.2006 bis 9.11.2007 insgesamt € 2.503.461,00 aus den ,,Be-
stechungsgeldern® auf diesem Konto bar eingezahlt worden. Von diesem Konto seien im Zeit-
raum 9.6.2006 bis 29.9.2008 insgesamt € 592.000,00 bar behoben worden (Details siehe obige
Aufstellung aus Tz 99 des GA Altenberger). In der Folge wird versucht, einen ,zeitlichen
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Konnex“ zwischen den Barauszahlungen vom Konto ,,400.815“ mit Bareinzahlungen auf zwei
Konten von Mag Grasser herzustellen. Die dabei verwendete Tabelle stammt aus Tz 320 des
GA Altenbergers. Es wird aber zugestanden, dass die aufgelistete Bareinzahlung iHv € 20.000
vom 13.5.2008 am Konto Spéngler Bank von Fiona Grasser erfolgt sei. Die von Mag Grasser
gegebene Rechtfertigung fiir zwei der inkriminierten Bareinzahlungen vom 14.6.2007 iiber €
27.000 und vom 27.7.2007 {iber € 25.000, wonach diese Bareinzahlungen aus kurz davor ge-
titigten Barauszahlungen stammen wiirden, wurde zwar dargestellt aber als unglaubwiirdig
abgetan. Weiter wird zugestanden, dass eine am 3.9.2007 erfolgte Barabhebung iHv €
200,000 auffillig sei, deren Verwendung allerdings auch nicht geklért werden konnte.,

In Punkt 6.8.4 Zusammenfassung werden , insbesondere folgende Aspekte” fiir die Zurech-
nung der Konten ,,400.815“ bei der HIB und ,,15.444 bei der LLB zu einer dritten Person als
den in Erscheinung tretenden Kontoinhabern Ing Walter Meischberger und KR Ernst Plech
angefiihrt:

o Aus der Zeichnungsberechtigung von Meischberger und Plech auf beiden Konten sei
zu schlieBen, dass Grasser eine Art Vier-Augen-Prinzip bei seinen beiden Freunden
schaffen wollte.

e Bei beiden Konten seien keine auf den tatséichlich wirtschaftlich Berechtigten hindeu-
tende Pseudonymbezeichnung verwendet worden.

e Auf beiden Konten wiirden keine Uberweisungen aufscheinen, die auf Meischberger
als tatséichlich wirtschaftlich Berechtigten hindeuten wiirden.

o Bargeldbehebungen auf dem Konto ,,400.815% hétten teilweise ,,zeitgleich® mit Bar-
geldbehebungen vom Konto ,,Natalie* stattgefunden, obwohl beide Konten mit auste-
chend liquiden Mittel ausgestattet gewesen wiiren, um die gesamte Behebung auch von
cinem Konto durchzufiihren. Die Angaben von Meischberger iiber die unterschiedli-
chen Verwendungen der drei Konten wiren damit nicht vereinbar.

o Die wirtschaftliche Berechtigung von Grasser beziiglich des Kontos ,,400.815% erhelle
sich daraus, dass es zu den dargestellten Barabhebungen vom Konto ,,400.815% einen
zeitlichen Konnex zu Bareinzahlungen auf den &sterreichischen Privatkonten von
Grasser gebe.

o Ferner deuten die iiber das Konto ,,400.815% getitigten zahlreichen Aktientransaktio-
nen mit Grasser nahestehenden Gesellschaften auf die wirtschaftliche Berechtigung
Grassers hin.

o ,Besonders deutlich® werde die wirtschaftliche Berechtigung Grassers bei Betrachtung
des Kontos der Mandarin Group Ltd.

In Punkt 6.8.5 Ferint AG beschiftigt sich die Anklageschrift ausfithrlich mit dieser Gesell-
schaft, deren Konten bei der Meinl Bank AG sowie dem auf dem Konto 49.224-0 von Grasser
im Zeitraum Juli 2005 bis Februar 2006 eingezahlten Barbetrag iHv € 500.000,00. Sie konze-
diert allerdings auch beziiglich diesem Betrag, dass dessen Herkunft nicht gekldrt werden
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konnte, er aber in keinem Zusammenhang mit den Bestechungsgeldern aus der BUWOG-
Privatisierung bzw der Einmietung der Finanz in den Terminal Tower Linz stehen wiirde.

In Punkt 6.8.6 Mandarin Group Ltd beschiftigt sich die Anklageschrift ausfiihrlich mit die-
ser Gesellschaft (Griindung am 26.4.2006) und deren Konto bei der RBL 109.061 (Ersffiung
am 18.10.2007). Im Oktober 2007 sei der Mandarin Group Ltd im Rahmen der Eréffnung des
gegenstéindlichen Kontos ein Kontokorrentkredit iHv € 450.000 eingeriumt worden, welcher
im Oktober 2008 auf € 350.000 reduziert worden sei. Am 7.12.2007 seien vom Konto
»400.815% € 500.000 auf das Konto der Mandarin Group Ltd tibertragen worden. Auf dem
Konto der Mandarin Ltd seien im Zeitraum 4.3.2008 bis 23.10.2008 weitere € 943.000 bar
eingezahlt worden. Die WKStA konzediert zwar, dass die Herkunft dieser Bareinzahlungen
im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht geklirt werden konnte, geht aber trotzdem von
einem Nahebezug zu Grasser aus. Begriindet wird dieser Nahebezug mit Aufenthalten von
Grasser vor und/oder nach den gegenstindlichen Bareinzahlungen in Ziirich, wo er sich je-
weils mit Wicki getroffen habe. Ferner werden die Ubertragung und Riicklieferung von MIP
Shares an die und von der Mandarin Ltd sowie deren eigene Kdufe von MIP Shares darge-
stellt. SchlieBlich wird die Ubertragung von € 784.000 vom Konto der Ferint AG bei der
Meinl Bank AG und die darauf folgende Weiterleitung von Vermdégenswerten iHv € 909.000
an die Catherine Participation Corporation dargestellt.

In Punkt 6.8.7 Catherine Participation Corp (CPC) beschiftigt sich die Anklageschrift aus-
fuhrlich mit den Verhéltnissen dieser Gesellschaft. Diese Gesellschaft wurde am 10.6.2008
durch die Privat Asset Partners (Liechtenstein) AG (PAP) gegriindet. Sie ist am selben Stand-
ort wie die Mandarin Group Ltd in Belize domiziliert, Am 15.10.2008 ersffnete die CPC ein
Konto Nr 6048.6664 bei der St Galler Kantonalbank AG. Bei Begriindung der Geschiiftsbe-
zichung zur St Galler Kantonalbank AG wurde Fiona Grasser als wirtschaftlich Berechtigte
festgestellt. Am 18.12.2008 wurde Fiona Grasser die Zeichnungsberechtigung am Konto der
CPC bei der St Galler Kantonalbank eingerumt, Nach den von Wicki vorgelegten Unterlagen
wurde die wirtschaftlich Berechtigte der CPC mit Mandats- und Verwaltungsvertrag vom
12.3.2009 auf Marina Giori-Lhota abgeéindert. Die WKStA verneint die Authentizitit der von
Wicki vorgelegten Unterlagen mit der Begriindung, dass PAP in diesem Fall verpflichtet ge-
wesen wiire, die Anderung der wirtschaftlichen Berechtigung umgehend der St Galler Kanto-
nalbank AG anzuzeigen.
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3. GUTACHTEN

Die vorstehende Befundaufnahme ist wie folgt gutachtlich zu werten:

von Sachver-

stindigengutachten

Die Rechtsnormen, die sich mit dem Sachverstdndigenbeweis beschiftigen, sind insbesondere
im Strafrecht nicht allzu ausfiihrlich gestaltet. Immerhin verweist aber § 127 Abs 2 StPO da-
rauf, dass Sachverstindige den Befund und das Gutachten nach bestem Wissen und Gewissen
und nach den Regeln ihrer Wissenschaft oder Kunst oder ihres Gewerbes zu erstatten haben.
Demnach verpflichtet § 127 Abs 2 StPO den bestellten Sachverstéindigen zur Aufnahme eines
Befundes und Erstattung eines Gutachtens.

Nach der einschligigen Lehre' besteht die Aufgabe des Sachversténdigen im Strafprozess in
der Erstellung von Befund und Gutachten. Sie kann aber auch auf die bloBe Befundaufnahme
oder die alleinige Erstattung des Gutachtens beschréinkt werden. Das Gutachten des Sachver-
stindigen kann ferner darin bestehen, dem Gericht allgemeines Erfahrungswissen oder abs-
trakte Forschungsergebnisse zu vermitteln.

Der Befund hat nicht nur eine Beschreibung der besichtigten Personen, Sachen und Ortlich-
keiten (§ 362 Abs 1 ZPO) zu enthalten, sondern iiberhaupt die Feststellung aller Tatsachen,
die der Sachverstindige ermittelt hat’. Aus dem Befund miissen sich die Tatsachen, auf die
sich das Urteil des Sachverst‘eindigen griindet, ebenso erkennen lassen, wie auch die Art, wie
diese Tatsachen ermittelt wurden®. Der Befund stellt die Grundlage fiir die Schlussfolgerun-
gen des Sachverstindigen im Gutachtensteil dar. Stiitzt sich das Gutachten im eigentlichen
Sinn auf keinen Befund, ist es untiberpriifbar und damit zugleich als Beweismittel unbrauch-
bar. Im Rahmen der Befundaufnahme hat sich der Sachverstindige aber jeglicher gutachtli-
cher Wertungen zu enthalten. Die Feststellung von Tatsachen darf nicht mit gutachthchen
Wertungen verkniipft werden. Gutachtliche Wertungen haben im Befund keinen Platz’,

Die Schlussfolgerungen, die der Sachverstindige aufgrund seiner Fachkenntnis und Erfahrun-
gen aus dem Befund zieht, bilden das Gutachten im eigentlichen Sinn®. Der Sachverstindige
hat aber auch darzulegen, auf welche Weise er zu diesen Schlussfolgerungen gekommen ist;
er muss sein Gutachten begriinden. Unterlisst der Sachverstindige die Begriindung seiner
Schlussfolgerungen, ist das Gutachten mangelhaft und daher nicht verwertbar.

! Hinterhofer in Wr Kommentar zur StPO, Rz 10 zu § 127.

2 Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, 8. Auflage, Rz 811.

3 Attimayer/Walzel von Wiesentreu (Hrsg), Handbuch des Sachversténdigenrechts, Tz 6.012.
* Attlmayer/Walzel von Wiesentreu (Hrsg), Handbuch des Sachverstindigenrechts, Tz 6.090.
S Attlmayer/Walzel von Wiesentreu (Hrsg), Handbuch des Sachverstdndigenrechts, Tz 6.01%
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Das Gutachten darf nur Schlussfolgerungen, die auf Tatsachen beruhen, enthalten. Bezieht
sich das Gutachten auf Sachverhaltselemente, die im Befund nicht festgestellt sind, ist das
Gutachten mangelhaft. Das Gutachten ist weiter dann mangelhaft, wenn es widerspriichlich,
unschliissig oder unklar ist. Nicht folgerichtig gezogene Schlussfolgerungen begriinden eben-
falls ein mangelhaftes Gutachten.

Der Sachverstiindige ist nur zur Lésung von Tatfragen berufen. Er hat weder Rechtsfragen zu
[6sen noch Beweiswiirdigungen vorzunehmen. Dieser simple Grundsatz bereitet allerdings in
der Praxis groBe Probleme. Durch unpriizise Fragestellungen und nicht zuletzt auch durch
hiufig langjihrige Erfahrung in einschligigen Gebieten beantworten Sachverstidndige in der
Praxis hdufig Fragen mit rechtlichem Inhalt. Die Abgrenzung einer Tat- von einer Rechtsfrage
ist in der Praxis auch mitunter héchst schwierig., Herkémmlicherweise unterscheidet man die
Frage, was tatsfichlich geschehen ist, als die ,, Tatfrage” von der Frage, wie das Geschehene
gemiB den Kriterien der Rechtsordnung einzuordnen ist, als der ,,Rechtsﬁ‘age“ﬁ. Die Ausle-
gung individueller Vertréige stellt nach der Lehre die Losung einer Rechtsfrage dar’. Die
(Mit)Beantwortung von Rechtsfragen machen ein Gutachten aber nicht mangelhaft®, Es han-
delt sich dabei lediglich um iiberfliissige Ausfithrungen des Sachverstindigen. Die Losung
von (jeglichen) Rechtsfragen ist die ureigenste Aufgabe der Strafverfolgungsbehérden. Geht
der Sachverstindige in seinem Gutachten auf Rechtsfragen ein und versucht diese zu losen,
hat er insoweit keinen Anspruch auf eine Gebiihr fiir Miihewaltung’.

Hat der Sachverstindige sein Gutachten erstattet, liegt es an der Strafverfolgungsbehérde, die-
ses zu priifen. Im Rahmen dieser Priifung hat die Beh6rde im Wesentlichen die Frage abzukla-
ren, ob das Gutachten schliissig, vollstindig und frei von Widerspriichen ist. Ferner ist es auch
dahingehend zu {iberpriifen, ob es fachlich fundiert ist. Die Frage nach der Schliissigkeit des
Gutachtens bezieht sich primér darauf, ob sich die in einem Gutachten dargelegten Schluss-
folgerungen aus den Feststellungen des Befunds ergeben und ob die Schlussfolgerungen be-
griindet sind. Ergeben sich aus dem Befund keine Anhaltspunkte fiir die getroffenen Schluss-
folgerungen oder sind sie nicht begriindet, ist das Gutachten unschliissig'®,

Der Sachverstindige ist an das im Gutachtensauftrag vorgegebene Beweisthema gebunden'’.
Seiner Funktion als Beweismittel entsprechend steht es ihm nicht zu, die von der Behorde ge-
stellten Fragen zu ignorieren oder auf andere, selbst gewihlte Fragestellungen einzugehen. Je-
de Abweichung vom Auftrag trigt das Risiko in sich, wegen Besorgnis der Befangenheit ab-
gelehnt zu werden. Ferner muss damit gerechnet werden, dass der Gerichtsgutachter, der den

¢ Larenz/Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft®, 128.

! Larenz/Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft®, 130.

8 Hinterhofer in Wr Kommentar zur StPO, Rz 26 zu § 127.

® Krammer/Schmidt, Sachverstdndigen- und DolmetscherG, GebiihrenanspruchsG?, E 44 zu §
25 GebAG.

' Astlmayer/Walzel von Wiesentreu (Hrsg), Handbuch des Sachverstindigenrechts, Tz 6.029.
1 Bayerlein, Praxishandbuch fiir Sachverstidndigenrecht, § 14 RdNr 61.
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Auftrag iiberschreitet, insoweit keine Vergiitung erhélt'®. Bisweilen sind Sachversténdige mit
Fragestellungen konfrontiert, die das Fachgebiet des betreffenden Sachverstindigen iiber-
schreiten oder nicht beriihren. In diesen Fillen hat der Sachverstiindige sich jeder AuBerung
tiber die sein Wissensgebiet iibersteigende Frage zu enthalten. Auflert er sich dennoch dazu,
ist die Begutachtung fieilich nicht ungiiltig. Sie kann — wenn die Begutachtung des fachfrem-
den Teils unrichtig ist — zu Haftungsanspriichen Geschédigter gegentiber dem Sachverstéindi-
gen filhren'. Der beauftragte Gerichtsgutachter ist zur Nachfrage bei Gericht verpflichtet,
wenn er Zweifel iiber dic Auslegung des Gutachtensauftrags hat'!. Auch im Strafprozess hat
sich der Gerichtsgutachter an den Auftrag zu halten. Wegen des Amtsermittlungsprinzips wird
er allerdings alle Umstinde, die ihm aus Anlass seines Gutachtens bekannt geworden sind und
die fiir den Beschuldigten entlastend oder belastend sein kénnen, dem Gericht bzw der Staats-
anwaltschaft mitzuteilen haben',

3.2.  Der Gutachtensauftrag des SV Altenberger im konkreten Fall

Wie in der Befundaufnahme dargestellt, umfasste der Gutachtensauftrag im konkreten Fall
mehrere Erginzungsauftrige. Im ersten Erginzungsauftrag vom 11.5.2010 wurde dem SV
Altenberger der Auftrag erteilt, Befund zu erheben und Gutachten tiber die Zahlungsfliisse der
auf den Konten ,,Karin®, ,Natalie* und ,,Walter Meischberger* bei der Hypo Investment Bank
AG einlangenden ,,BUWOG-Provisionen® zu erstatten.

In weiteren Ergénzungsauftrdgen vom 19.7.2010 und 30.9.2010 sei er beaufiragt worden, Be-
fund zu erheben und Gutachten iiber die Zahlungsfliisse der auf den Inlandskonten von Dr Pe-
ter Hochegger, Ing Walter Meischberger und Ernst Plech einlangenden Gelder und zu Zu-
sammenhédngen dieser Gelder zur ,BUWOG-Provision* sowie iiber die Zahlungsfliisse auf
den Inlandskonten von Mag Karl-Heinz Grasser und einem allfilligen Zusammenhang mit der
»BUWOG-Affdre” zu erstatten.

Betrachtet man nun die vorstehend dargestellten Gutachtensauftrige, so fillt auf, dass diese
sich einerseits auf die genannten Konten bei Hypo Investment Bank AG und andererseits aus-
driicklich auf die Inlandskonten der weiteren genannten Personen beziehen.

Wenn man nun die hier gegensténdlichen gutachtlichen Ausfiihrungen des SV Altenberger un-
ter dem Blickwinkel der vorstehenden Befund- und Gutachtensaufiriige betrachtet, so ist aus
sachversténdiger Sicht Folgendes fest zu stellen:

e Die von Altenberger vorgenommenen Befundaufnahmen und Gutachtenserstattungen be-
treffend Astropolis Investments Ltd, Fabian Ltd, Norrish Ventures Ltd und Omega Interna-
tional LLC sind vom Gutachtensauftrag eindeutig nicht umfasst.

2 Bayerlein, Praxishandbuch fiir Sachverstindigenrecht, § 11 RdNr 55.
= Attlmayer/Walzel von Wiesentreu (Hrsg), Handbuch des Sachverstindigenrechts, Tz 6.083.
" Bayeriein, Praxishandbuch fiir Sachverstdndigenrecht, § 11 RdNr 57,
15 Bayerlein, Praxishandbuch fiir Sachverstidndigenrecht, § 14 RdNr 66.
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o Ebenso war die Befundaufnahme und das Gutachten betreffend des Kontos ROCA 1 bei
der HIB, welches Ernst und Karina Plech zuzuordnen ist, nicht vom Gutachtensauftrag ge-
deckt, da sich dieser auf die Inlandskonten des Ernst Plech beschrinkt hat,

e Die Befundaufnahme und das Gutachten betreffend die weiteren Auslandskonten des Wal-
ter Meischberger bei der Liechtensteinische Landesbank AG waren auch nicht vom Gut-
achtensaufirag umfasst, weil dieser auf die Konten des Walter Meischberger bei der HIB
und seine Inlandskonten beschrénkt war.

e SchlieBlich sind die Befunde und Gutachten von Altenberger betreffend Mandarin Group
Ltd, Catherine Participation Corporation und ZehnVierzig Agentur fiir Strategische Kom-
munikation GmbH ebenso wenig wie diejenigen betreffend Immobilieninvestmentverein-
barung vom Gutachtensauftrag umfasst gewesen.

Demnach sind simtliche diesbeziiglichen Ausfithrungen des hier gegenstiindlichen Gutachtens
als Uberschreitungen des Gutachtensaufirags zu qualifizieren. Die diesbeziiglichen Ausfiih-
rungen des SV Altenberger kénnen auch nicht als solche Umsténde qualifiziert werden, die
vom Sachverstindigen im Rahmen des Amtsermittlungsprinzips dem Gericht oder der Ankla-
gebehdrde zur Kenntnis gebracht hétten werden milssen, weil sie der WKStA ohnedies léangst
bekannt waren.

Eine Uberschreitung des Gutachtensauftrags kann — wie oben unter Punkt 3.1. dargestellt —
zwar die Besorgnis der Befangenheit auslosen und insoweit zum Verlust des Gebiihrenan-
spruchs des Sachverstindigen fiihren. Sofern die Ausfiihrungen des Sachverstéindigen in
Uberschreitung des Gutachtensauftrags aber richtig sind, sind keine weiteren Folgen damit
verbunden. Unrichtige Ausfiihrungen in Uberschreitung des Gutachtensauftrags knnen aber
zu Haftungsanspriichen gegeniiber dem Sachverstédndigen fiihren.

Das Gutachten Altenberger ist mit 19.12.2013 datiert, weshalb ich davon ausgehe, dass jeden-
falls mit diesem Datum seine Befundaufnahme abgeschlossen wurde.

3.3. Zu den gutachtlichen Ausfiihrungen des SV Altenberger aus formaler

Sicht

Mein Gutachtensauftrag umfasst auch die sachverstindige Beurteilung des gegensténdlichen
Gutachtens, ob dieses aus formaler Sicht lege artis, somit sach- und fachgerecht, erstellt wur-
de. Aus diesem Grund erlaube ich mir am Beginn meiner Beurteilung des vorliegenden Gut-
achtens folgende grundsitzliche Feststellungen zu machen:

Wenn man die gutachtlichen Ausfiihrungen des SV Altenberger an den vorstehend unter
Punkt 3.1. dargestellten Grundsitzen ordnungsmiBiger Erstattung von Sachverstindigengut-
achten misst, so fillt auf, dass der Aufbau des gegenstdndlichen Gutachtens nicht der von Ge-
setz, Lehre und Judikatur vorgegebenen strikten Trennung von Befund und Gutachten ent-
spricht. Die Hauptabschnitte des Gutachtens werden zwar jeweils in Befund und Gutachten
getrennt. Bei Durchsicht der mit Befund iiberschriebenen Teile des Gutachtens ist aber zu er-
kennen, dass darin eine Vermengung von Elementen einer Befundaufnahme mit gutachtlicher
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